приводят Е сотрудничеству двух руководящих валиталистиче 
ских держав, то это надо знать, чтобы не набить себешише 
на ГОЛ . «Но, говорит тов. Бухарцев‚,—если сделать логи 
ческие из такой оценки международного положения, т 
нельзя будет найти ничего утешительного ни для пер 
слектив мировой социальной революции, ни для перспектив укре 
пления нашего Союза». Если тов. Бухарцев считает чеобходимый 
находить утешение в отрицании фактов, то это его дело; на 
тов. Чичерин наверное поблагодарил бы его за совет ‘утешаться 
таким дешевым образом. Советую тов. Бухарцеву прочесть мою 
работу «об эре демократического пацифизма», напечатанную, # 
октябрьском-ноябрьском номере «Красной Нови», и статьи в «Прав» 
де›—«На пути в Новой Антанте», может быть, он найдет 
Действительный, не придуманный материал, | 
котором я строю перспективы дальнейшего разви: №. : 
тия социальной = и укрепления СОС. Эти. ФЕВРАЛЯ 25 
перспективы основываются на том факте, что даже англо-амери. ° Е 
канскому сотрудничеству не удастся устранить конфликтов 6. 
другими, хотя бы более слабыми, капиталистическими державами; Г 
что растет/ отпор восточных народов и, наконец, что и англо. 
американекое сотрудничество не будет вечно продолжаться. «Эта. 
кооперация разобьется в тот момент, когда выступят наружу. 
различия интересов обоих конкурентов (контрагентов) при дележе. 
добычи, или когда неудачи англо-американской кооперации сде-. 
лают более прибыльными для каждого из контрагентов попыталься 
на собственный счет сговариваться с колониальными народами или. 
капиталистическими с®ранами, представляющими теперь об’ект. 
англо-американской политики». («Красная Новь», октябрь-ноябры 
1924, стр. 261). Если вмеёто того, чтобы находить точки опоры) 
в действительной жизни, утверждать, как это делает тов. Бухар- 
цев, что «в техническом сотрудничестве» англо-американских бан- 
ков состоит все англо-америзанское сотрудничество, то этим мож” 
но утешить... мир, но не помочь русским рабочим ориентировать» 
ся в сложном международном положении. Е 
’ Тов. Бухарцев «ухватил», но он очутился в положении горо-. 
дового Глеба Успенского, который жаловался, что хотел схва») 
тить злоумышленника за шиворот, но, увы, шиворота у того #8. 
оказалось. Мы не будем говорить о вреде аких, ‘упражнений #. 
для хватающих и для партии, ни об источниках любви, к «беспред-. 
метному движению», о котором гогорит Щедрин: «налетел, нагря 
нул, ушиб, —а что ушиб, он даже не интересуется и узнавать 
©б этом». | 
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ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
ДВУХНЕДЕЛЬНИК ЦК РКП 


А | Значение аграрно - крестьянской 
с. проблемы. 


В наши дни аграрный и крестьянский вопросы, очень тесно 
связанные друг © другом, приобрели вновь крайне острый инте- 
ре. Если в СССР эта проблема стоит в центре и теоретической 
дискуссии и практических мероприятий, то, с известными ого- 
ворками, то же самое можно сказать и о капиталистических 
странах, и о странах полуфеодальных. Это, конечно, отнюдь не 

1 случайно. Здесь проявляется известная строгая ‘историческая 
= закономерность, закономерность совершенно об’ективного по- 
рядка. До войны мы имели такую тесную взаимозависимость 
между странами, что стало уже смешным оспаривать наличие 
мирового хозяйства. Война, с ее разрушительными влия- 
ниями, неизбежно вызвала в разных странах ряд аналогичных 
последствий: упадок производительных сил, дезорганизацию «нор- 
мальных» экономических отношений, передвижку экономи- 
ческих соотношений между городом и деревней, между индустри- 
альными метрополиями и аграрными колониями; передвижкум— 
вслед за экономикой—социальных силовых соотношений ме- 
> жду городом и деревней и различными классами капиталиети- 
ческого общества и т. д. Под знак вопроса поставлено само- 
существование капиталистического общества, которое  склады- 
валось в течение столетий; под знак вопроса поставлено бытие 
; того «правопорядка», который считался «естественным», «нормаль- 
НЫм», «его же не прейдеши». Пролетариат впервые в ряде могу- 
щественнейших выступлений властно заявил претензию на обще- 
ственную власть и руководство, и в России победоносно про- 
рвал всемирную цепь капиталистической армии. При такой гро- 
мадной неустойчивости общественных соотношений совершенно . 
неизбежно, что и господствующая буржуазия, и претендующий 
на господство пролетариат, ставят перед собой вопрос о союз- 
никах. Поэтому борьба за влияние на крестьянство 
является одной из характернейших черт современной историче- 
ской эпохи. 
Общая оценка крестьянства со стороны буржуазни известна. 
Приведем несколько примеров этой оценки. 
Главлит № 33896. Москвя. Тиггж 50.000 экз. Проф. И. Конрад пишет о крестьянине: 
Тицогр. изд. „Правдат и „Беднота“. Яузск, мост, Сереорянич. изб д 2% № ‹ “В политическом отношении он (крестьянин) являетея, бла- 
° № годаря своей оседлости и привязанности к земле, основой здо- 
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промежуточное звено между крупным землевладельцем и про- 
стым рабочим. Крестьянское сословие было во все времена самым 
консервативным элементом в государстве; оно привязано креп- 
кой традицией к старине и выступает в ее защиту с ‘величай- 
шей энергией. Оценка собственности, любовь к родине делает 
ого естественным врагом городских революционных идей и крэп- 
чайшей плотиной против социал-демократических стремлений (это 
было написано до падения герм. соц.-демократии. Н. Б.). По- 
этому его не без основания обозначали, как надежнейший столп 
всякого здорового государства» 1). 

Проф. Аугуст Скальвейт в недавно вышедшей ра- 
боте выражает ту же самую мысль: 

«Социальная структура (Оег з0212е АшЪам) государственного 
организма, в котором сельское хозяйство занимает значительное 
место, обладает особой силой... Подымающееся до классовой пе- 
нависти недовольство... не имеет благоприятной почвы в деревне. 
Историк культуры Риль (Ве) назвал крестьянина и поземоль- 
ное дворянство силами социальной инерции (4ез зо2а]еп Веваг- 
геп$), в противоположность к городским буржуа и пролетариям, 
которых он обозначил, как силы социального движения (4ег $0- 
а]еп Везерипё). Земледельцем легко управлять (Оег аодтапа 
1858% вс 1есБё гедегеп). Он придает внутренней политике г- 
сударства устойчивость и постоянство. Городские государства 
подпадают слишком легко радикализму, господству черни (РоЪе]- 
Веггзевай или тирании» *). 

Этот цицероновский язык достаточно, показателен. Одизхо, 
данная оценкА крестьянства, прекрасно выражающая намерение, 
цели, и_если хотите—идеалы господствующих буржуазно-поме- 
щичьих кругов, далека от об’ективной истины. Она. переоцениваег 
свойства определенных слоев крестьянства и, главное, она 
пореносит на все времена черты определенной исторической 
эпохи. В этом сказывается ограниченность исторического круго- 
зора буржуазии, которая легко позабывает отдаленное прошлое 
и которая не особенно далеко заглядывает в будущее. 

А между тем, старик Энгельс писал в своей работе © 
«Крестьянской войне в Германии»: 

«Есть революционные традиции и у немецкого народа. Было 
время, когда и в Германии появились люди, которых можно 
поставить рядом “с лучшими ъ‘мужами революций других стран; 
когда немецкий народ обнаружил стойкость и энергию, которые 
у нации более централизованной могли бы дать самые блестящие 
результаты; когда немецкие крестьяне и плебеи носи- 


у) тя опгаа: Вачегпи{ ип Вачегпз{ап@ (546$ дег 
К Вапа, 3. АцЦаре, $. 6 У ЧИОриОА 

шриз! Званией: Актагройй ен дег 
зааевала- а бедам ззеп Вала. : ет 


быта и имеет в крупных округах значенио, как 


ись с идеями и планами, не раз приводившими в содрогание их 
0 омКОВ» 1). 

Здесь не место подробно говорить о революционных кресть- 
янских движениях и в Англии, и в континентальной Европе, н 
в России («смутное время», Разин, Пугачев, 1905 год, 1917 г.), 
ив Азии ит. д. Но указать на эти факты необходимо, чтобы 
сразу стала очевидной мелкая тупость буржуазных идеологов, 
которые самодовольно успокаивают себя надеждой на извечный, 
от бога данный, консерватизм крестьянина. 

Что крестьянство в определенной исторической полосе, в 0с%- 
бенности в некоторых своих общественных прослойках, играло 
консервативную роль, не подлежит никакому сомнению. Различие 


‘между западно-овропейским и русским крестьянством об’ясня- 


лось, напр., тем кардинальной важности фактом, что полоса бур- 
жуазных революций в Европе в общем и целом закончилась и 
в этом процессе революций был нанесен громадный удар фео- 


 дально-землевладельческим отношениям. В России же ф еодаль- 


ная поземельная собственноеть продолжала существовать; по- 
этому аграрный (а вместе с этим и крестьянский) вопрос был «на- 
циональной особенностью» очередной революции. «Запоздание» 
буржуазно-демократической революции в России привело, в свою 
очередь, к возможности ее перехода в революцию социалистиче- 
скую и к тому сочетанию «пролетарской революции и 
крестьянской войны», которое (для Германии) расценива- 
лось К. Марксом, как наиболее благоприятное сочетание с 
точки зрения пролетарской победы. 

Протекающий на наших глазах общий затяжной кризис ка- 
питализма раскрывает перед нами картину, в высшей степени 
пеструю и многоцветную. С одной стороны, и в самих капитали- 
стических странах произошли крупнейшие изменения; с другой— 
выступили на сцену проблемы так наз. «отсталых» и «колониаль- 
ных» народов. Страны с феодальным и полуфеодальным режи- 
мом, позолоченным золотом финансового капитала метрополий, 
поднимают дорольно громко свой голос. «Крестьянская война» в 
эгих странах переплетается с борьбой против империализма, ока- 
зываясь, таким образом, частью всемирно - революционного 
процесса. 

Таким образом, новая историческая полоса делает 
© точки зрения чисто о5’ективной, необходимым и для буржуа- 
зии радикальную персоценку крестьянства или, точнее, его до- 
вольно широких слоев, а вместе с этой новой оценкой вызывает 
необходимость и новых практических мероприятий. 

Небесполезно дать себе отчет в том, какую, приблизительно, 
Массу человечества включает крестьянство. 


1) Ф. Энелье: Крестьянская война в Германищ пер. Г. Котляра, под ред. 
Финна-Бнотаевского. СПБ. 1905. 
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Население земли распределяется по странам следую- 
щим образом 1): 


< Поверхность в Число жителей 
1000 кв. килом. в тысячах. 

Европа „уе ь 10.000 463.000 
Америка 43.000 212.000 
АЗИЯ косе 44.000 900.000 
Африка..... 30.000 136 000 
Австралия 9.000 8.900 

Итого; + 136.000 1.719.900 


Таким образом, половина населения земного шара падает 
на Азию (900.000 из 1.719.000). Из этой цифры на долю Китая 
приходится 436.095.000*), т.-е. почти столько приходится на всю 
Европу с ее развитой промышленностью, ее городами ит. д. 
Фабричных рабочих насчитывается примерно 550 тысяч), 
больше— железнодорожников, портовых рабочих и т. д. Совер- 
шенво ясно, что громаднейшая масса населения, около 400 мил- 
лионов, приходится на долю крестьян. 

Вторым огромным человеческим резервуаром является 
Индия. Общее количество населения в Индии по цензу 1921 г. 
составляло 319.075.000 4). 

По расчетам тов. Роя, опирающегося на ценз 1911 г., из 
общего населения в 315 милл. 230 миллионов жило в деревнях 
и поселках (менее 5.000 жителей); из них земледелием и ското- 
водством занимались 224 миллиона; из этих последних на ренту 
жили 8 милл.; если еще вычесть 7 милл. скотоводов, то 
остается около 167 миллионов одних крестьян зем ледель- 
цов 5). о 

В Союзе ССР, в стране европейско-азиатской, общее коли- 
чество населения—133.504.000; из них городского населения— 
21.850.000, сельского (т.-е. почти исключительно крестьянского) 
—111.624.000 5). } 

В Соединенных Штатах С. А., по последнему цензу 
(1920 г.), все население измерялось цифрой 105.710.620; из них 
нл долю города приходилось 54.304.603, на долю деревни — 
51.406.017 (48,6%) 7). «Взроелого» (свыше 10 лет) населения, 38- 
нятого в земледелии, лесоводстве и скотоводстве в 1920 г., наечиты- 
валось 10.953.158 (26,3% всего «работающего» населения); из них 


1) Уаливисй 1аг Мтязспай. РойИЕ ипа Агьейегзешесипе 1923—1924, $. 235. 
Арктическая область (11 милл. кв кил.) не включена в подсчет. 

3) Тпе Спта Уеаг-Ъоок 1924 —5. р. 30. 

3) Сита. \МзсваН ипа Миса _зргип асеп, №. уоп Ог. Лозерй Не! 


Чаиег, $ 95 
4) Тле пап Уеаг-Боок 1924. е4 Ъу Затеу Веед 1.опдоп. 
8) МалаБепага Ман Юоу, па 1п ‘тапзюп епёуе. 1929. рр. 42—43; 51—58. 
мы ан то лйство СССР в цифрах. Изд. ЦСУ. Москва. 19% 
стр. 6—7. 


7" Роимеейй сепзи$ о Чье Ипие4 З4ае$ Факеп {те угаг 192, Уойате Ш. № 
Роршайоп, р. 15. ы 


‘молочных фермеров, фермеров и скотоводов (далгу Гагшегз, Гагтегз, 
— зп@ з10сЁ гайзег$) насчитывалось 6.201.261, тогда как рабочих 
здесь же (дату Гагт, {агт, ап@ зосК {агтт 1аБогегз), пасчиты- 


валось 4.041.627 (остальное падает на более дробные специаль- 
ности) 1). 

По всей Европе (за исключением Англии) сельское насе- 
ление составляет около 50%. При этом, однако, нужно постоянно 
иметь в виду, что хозяйственные организмы империалистоких 
гогударств непосредственно связаны © их колоннями. Если 
Франция, напр., имеет в 1921 Г. (90 департаментов) 18.206.000 
городских и 21.004.000 сельских жителей, то не пужно забы- 
вать, что опа имеет 57 миллионов жителей в колониях, и ‘здесь 
подавляющее большинство этих жителей приходится на кре 
етьян ?). И т. д. 

Из этих бегло указапных цифр видно, какую громадную роль 
играег сще крестьянство, как определенная социальная сила. 
Тог конкретный капитализм, который «нам» приходится свергать, 
а «им» приходится защищать, это не абстрактный капитализм 
чистой теории; это —капитализм, где подавляющее большин- 
‹тпо населения состоит еще из самостоятельных земледельцев, 
из крестьян, которые—в незначительной своей части —вырастают, 
плк эксплоатирующая сила, в своей основной массе стано- 
вятея— в разнообразнейших формах — об’ектами капиталисти ческой 
экеплоатации. Число этих «третьих лиц» поистине огромно. И 
тем не менее, капитализм уже теперь вступил в эпоху своего 
грушения под тяжестью своих внутренних противоречий, демон- 
стрируя тем самым, что сего «тенденции развития» революционнее, 
чем революционное их отражение даже в такой голове, как голова 
тов. Розы Люксембург. 

Если мы вступили в полосу ожесточенных конфликтов (а 
мн в нее безусловно вступили), то вполне понятна борьба обоих 
общественных полюсов (буржуазни и пролетариата) за «третьих 
лиц>, за использование различных классовых прослоек внутри 
этих «третьих лиц» и т. д. Для революционного проле- 
тариата эта задача была—в международном маештабе— поста- 
влепа тов. Лениным еще на И Конгросее Коминтерна. В резо- 
люции по аграрному вопросу говорится: 

«... промышленные рабочие пе могут выполнить своей все- 
мирно-исторической миссии освобождения человечества от гне- 
та капитала и от войн, если эти рабочие будут замыкаться 
в узко-цеховые, узко профессиопальные интеросы и самодо- 
вольно ограничиваться хлопотами об улучшении своего, ино- 
гда еноено-мещанского, положения. ...Действительно рево- 
люционным, действительно социалистически действующим 


Г 5 1 : 82—453 
1) АззргасЁ ой осспраноп $1ай5Ис5. Маз поп 1923, рр. 4 в 
3) Аплиаге кёпёга! 4е 1а Егапсе её ае Гёгапвег 1924, р. 83. 


Еласоом 

выступает и наступает, как авангард всех трудящихся и 

эксплоатируемых, как вождь их в борьбе за свержение эксило- 

таторов» 1). 

Нужно отчетливо представлять себе, что речь идет здесь не 
только о том, чтобы «использовать» крестьянство, как тяжелую 
пехоту, в непосредственных боях против буржуазного государ- 
ства. Вопрос стоит гораздо глубже, если рассматривать со, 
как одну из проблем международной революции. Крестьянство 
(точнее, его определенные слои), этот огромный массив челог»о- 
чества, не перестает существовать и после победы пролетариата, 
даже после его мировой победы. Пролетариат—класс, пр 
образующий все общество, является сам по себе еще меньшин- 
ством населения земли. Этого не нужно забывать. Поэтому про- 
блема сочетания хозяйственных форм, проблема сожительства 
с крестьянским хозяйством, проблема его перестройки ит. д. 
является и будет являться крупнейшей проблемой переходного 
периода, т.-е. цедого ряда десятилетий. Социально-политический 
«союз» между рабочим классом и крестьянством, «гогемония» ра- 
бочего класса, не могут быть оторванными от определенных 
соотношений в экономической области. А, с другой стороны, 
общая проблема средств существования будет в нашу эпоху, до 
окончательного упрочения нового режима, давить гораздо больше, 
чем в довоенное время. Таким образом, никак нельзя отмахнуться 
от того факта, что эпоха крушения мирового капитализма 
застает пролетариат, как меньшинство населения, меньшин- 
ство, которое является большинством лишь в исключительно 
развитых отдельных странах, взятых притом без их колониаль- 
ных «хозяйственных дополнений». Отсюда—по всем линиям эконо- 
мики и политики _<пецифические трудности, которые нужно 
суметь преодолевать, но от которых, повторяем, нельзя от- 
махнуться. 

МщаИ$ папа! те же проблемы стоят и перед между- 
народной буржуазией, только здесь все соподчинено глав- 
ной цели: упрочению капиталистического общества. 

Прежде всего, перед буржуазией стоит, как и перед побе- 
доносным пролетариатом в СССР, проблема производства: 

«Теперь боятся уже не изобилия, а нужды» ?). 

«Весь мир согласен. прокламировать, что производить 
должно быть нашим наиболее общим лозунгом. И именно со 


стороны сельского хозяйства нужно сделать наше первое и глав- 
нейшес усилие» 3). р 


1) Резолюции и устав Комм. Инт"рчационпла, принятые П Конгр. К. И 
(19-го июля —7-го августа 1920 г.) Изд. К. И. Петроград, стр. 103—104. 
2, Непгй Ншег её Лозери Нщег: 1.е$ ргоётез асе! 4е РавпсиНиге. 


Раус\. Рап 1923. р. 8: «С’ез{ п’е5ё риз РаБопдапсе Чи’оп гедоще, с'ез а @15еНе» . 
з) 1 ает, р. 9. » 
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Но эта проблема, сольскохозяйственного производства 


рассматривается сейчас буржуазно-помещичьими кругами отнюдь 


не как «чисто»-производственная проблема,—настолько тесно 
переплетены различные (экономические, политические, внешне- 
политические, военные, социальные и т. д.) моменты. 

Эти поиски определенной ориентации, где различные тенден- 
ции внутри господствующего класса соответствуют его промыш- 
лонному и аграрному крылу, выражаются, прежде всего, в пробле- 
ме: индустриальное государство или аграрно-ин- 
дустриальное? 

«Аграрное» течение протестует против излишней индустриа- 
лизации стран, требует специальных мер по охране сельского. 
хозяйства (и, конечно, ренты), стоит за, систему таможенных пош- 
лин на хлеб (аграрный протекционизм) и т. д. «Промышленное» 
(в условном смысле) не склонно сдерживать развитие индустрии. 

Основные моменты—в изложении сторонников аграрного «ук- 
лонах»—здесь таковы: 

1. Общая экономическая перспектива. Быстрая 
индустриализация сделает индустриальные страны «данниками» 
аграрных стран, данниками Соединенных Штатов, Аргентины, 
России. р 

2. Военно-стратегический момент. Хозяйственная 
независимость, «самодостаточность», «автаркия» являетея предло- 
сылкой военных успехов. Без этого страна не может выдержать 
современной войны. 

3. Социально-классовый момент. Быстрая инду- 
стриализация ведет также к росту классовых противоположно- 
стей, к ослаблению консервативно-настроенного «сельского хозя- 
ина», крестьянина, деревни вообще, что особенно ужасно для 
теперешнего времени. 

Неустойчивость капиталистического режима в целом отра- 
жается на том, что все эти вопросы буржуазные идеологи должны 
рассматривать теперь с точки зрения социальной опас- 
ности. Эта болезнь за господство в обществе лишь подчеркивает 
снова и снова необходимость, во что бы то ни стало, удержать 
за собой крестьянскую массу. Возьмем несколько примеров. 

Крики о «возвращении к земле» явно опираются не только 
на интересы ренты в узком смысле слова, но и на болезнь города, 
как революционного очага. Отсюда лозунги «реагризации» и даже 
‹церсализации» («СегеаНзегийя», от «сегеаЙйа» — зерновой хлеб, 
хлебные злаки) хозяйства. Адольф Вагнер, нчапр., в первую 
очередь обосновывает свои требования тем, что необходимо смяг- 
чить «классовые противоположности», что неоходимо «замедлить 
процесе роста ‹экстремистско-социалистических идей»; Генрих 
Дитцель, возражая Вагнеру, указывает, со своей стороны, на 
опасность роста поземельной ренты в связи с аграрным протек- 


ционизмом: это де создаст почву для «аграрного коммунизма», 
«который был бы\таким же опасным зрес!ез (видом), как и мар- 
кеизм» 1). Во Франции, где сельскохозяйственная продукция 
особенно потерпела от войны, появилось среди буржуазии течение 
за форсированный рост крупного сельскохозяйственного произ- 
водства. Вот как рисовалось будущее сельского хозяйства неко- 
торым сторонникам этого «земельно-возрожденческого» движения: 

«Создадутся поземельные общества, (Чез $0с1616з  [Гопо®гез), 
которые будут обладать обширными участками земли, организуют 
‘огромные, прекрасно оборудованные, именья и решительно пой- 
дут по пути (зе 1апсегоп& 4апз) культуры крупного производ- 
<тва»... *). Целый ряд авторов, однако, решительно возражает 
против такой постановки вопроса, хотя все они горячо стоят за 
«геюиг & ]а Чегге» («возвращение к земле»›—боево4 лозунг этих 
кругов и заглавие книги Мёйпе’а). При этом любопытно, что в 
борьбо против’«новой формулы крупных анонимных предприя- 
тий» («Га баИаге раг втап4е епёгергзе апопуте с’сзё ппё ГогииИе 
поцуеПе») 3), эти авторы (МёШпе, НШег и др.) выдвигают следую- 
щее соображение: 

«Эта трансформация, будучи обобщенной, вызвала бы в сель- 
скохозяйственном миро (4апз ]е топе гига!) отделение труда от 
капитала (]а зёрагаМоп епите 1е сарйа| её Пе цгаха!), результат, 
которому ученики Маркса могли бы только аплодировать (!), 
как факту, подтверждающему теории учителя, но который мы 
считаем несчастием и который нужно избежать в интересах обще- 
ства (4апз Рицег зос1а|)» 4). Отсюда лозунги: «все для земли 
и через землю» («роиг {егге её раг 15 {егге»), `«земля—крестьянской 
семье» и прочие вещи, которыми наиболее понятливые буржуа 
хотят укрепить свое влияние на крестьянство. 


Вышеприводенные примеры говорят о том, что буржуазия 
не может ставить теперь вопрос с точки зрения одной технико- 
производственной и экономической рациональности. Неустойчи- 
вость отношений диктует ей в первую очередь заботу об удер- 
жании власти над крестьянством, для того, чтобы напра- 
вить это последнее против пролетариата. 


Это с полной откровенностью и с поистине классической 
ясностью формулируют... американские финансозо-капиталиети- 
чоскио круги. 


В Ниетзопт ^`№\з (Канзае, С.-А. С. Ш.) мы находим еле 
дующие положения: 


1) Нетесй Пуее: Асгаг-пдиз{пез{аа( одег па й ) 
ег ЗЧаа$5зепспаНеп. 4. Ацй, В. 1 И 
?} Са210{: Ехрегзез гига|ез е{ ГогезИёгез. 
3) Ншег, 1. с, р_ 28. 
«) 1544ет, р.26. См. также Муго4алзАу: АвтагроййК в Нпам. 4. $1,4. Аий., 
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БОЛЬШЕВИК 


«Демагоги утверждали... что фермеры должны об’единиться 


© рабочими или социалистами, или с калогоплательщиками, илй 


с какой-либо другой группой избирателей, интересы которых 
отнюдь не идут по линии фермерских интересов (поё 2 а! т 
Ное УИ И0зе о! те Гагшегз). 

Если фермер будет заключать политический 
союз, он должен заключать его с крупным капита- 
лом (ве зпошА 40 50 \ИВ 1е м5 И\цегез43). Он должен заклю- 
чать союз (Че пр) с банками, железными дорогами, 
промы шленниками (малшасвигегз) и Волл-Струтом. Они 
являются действительными друзьями фермера, потому что это 
люди (Фе рсор!е), которые желают ему процветания, и собетвен- 
ное процветание (ргозрегИу) которых основывается на процве- 
гании `фермера» 1). ы 

Таким образом, мы видим здесь точную Формулу тактики 
единого фронта» против пролетариата. Лозунг «емычки» 
или «лицом к деревне диктуется пе только господствующему 
пролетарнату, но и господствующей буржуазии: даже американ- 
ские трестовики, разорившие во время последнего «аграрного 
кризиса» чуть ли но треть фермеров, провозглашают этих по- 
следних основным устоем американского общества! В дополнение 
зартивы стоит также упомянуть о «крестьянской» ориентации 
российских белогвардейцев, начиная от монархистов, понявших 
в известной своей части, что земли уж не вернешь, и кончая 
меньшевиками и эсерами, которые все надежды возлагают н& 
разрыв крестьянства с пролетарнатом и на «возстановление сно- 
мений» этого крестьянства с «действительными друзьями» в роде 
Путиловых, Коноваловых и других героев «здорового капита- 
лизма». 

«Сходство проблем» (в условном смысле, конечно), которое 
брослетея в глаза при сравнении капиталистических стран и 
между собою и со странами Со:оза, об’ясняетея тем обетоятель- 
стБом, что до войны мы имели налицо факт мирового хозяй- 
ства, разодранного впоследствии войной. 

Поэтому мы наблюдаем, прежде веего, так называемый миро- 
вой аграрный кризисе, явлепие величайшей важности. «Этот 
кризие—как совершенно справедлиго пишет в своей отличной 
зналитической работе тов. Н. Осинский;;....лишь выявил дей- 
ствующие силы того основного, глубокого, конституционального 


1) «ГНе детатотиез Пауе Бееп заутт {ог уеаг$ {Па {Не Тагтег$ зВошША оп 
\УИН {Не ПаЪог г$ ог \\ИВ Ме $061 .1151$ ог МИН Ме мае Захегз ог \ИВ 5оте о{пег 
сгоир о! ус{ег$ \УПозе и\егез{$ ге пой ай т пе ИН Фозе оё Ве фагтег$ 

И Ве {агтег таКез а роис\! аШапсе Ве зпошА 40 $0 хин те ых ше 
е548. На за) ИА из 1) ма а: аз а: га: 3. Пг м пшасагст$ апа \/ Ш 
Зее ТВеу аге {Ве гео! {Пепа$ оЁ п. Тагтег Бесаизе Пе аге \е реоре Во 
\5Н Вип ргозрегИу апа \В..зе о\уп гго$ ету 1$ Базе оп Та{ о{ Ше Тагтег» . 
Цит по Тйе Васпе Юешет а зитатагу 0! Ме гепега! Йпапс!а| эп Бизтезз $- 
диайоп рифизНей еуегу \меек Бу } $. Васе & С’, № ог 6 декабря 1924 г. 
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кризиса, который переживает. е 1919 г. все мировое капиталисти- 
ческое хозяйс Такими действ и силами... являются: 
1). диспропорция купного. производства в мировом масштабе 
(между странами); 2) диспропорция между городом и деревней 
(в масштабе мировом и внутринациональном)...; 3) диспропорция 
в производстве средств производства и средств потребления, или 
разрыв связи между ними внутри отдельных стран; 4) диспропор- 
ция между производством средств потребления и реальным дохо- 
Дом рабочего класса» 1). Характерно то, что и такое явление, 
связанное с кризисом, как «ножницы», стало, в известный период, 
явлением Фировым; сходство обнаруживается (несмотря на раз- 
личие социальных структур), и в производных, хотя крайне суще- 
ственн`‘х, вопросах: например, политика цен наших советских 
хозяйственных организаций (до осени 1923 г.), с одной стороны, 
и монополистических об’единений на Западе и в особенности в 
'Америке—<с другой. Лишь решительный нажим со стороны ра- 
ционализирующей/силы в наших странах—нашей партии—уни- 
чтожил это сходство. Само собою разумеется, что под этими анало- 
гичвыми тенденциями скрываются аналогии в положении и, сле- 
довательно, в сфере ближайших задач. Нарушенное равновесие 
между городом и деревней является причиной основных вопро- 
сов политики повсюду. Потребность восстановить это равно- 
весие, потребность усиленного накопления, чтобы наверстать поте- 
рянноб за время войны, задача удержать крупную нндустрию 
от разрыва с сельскохозяйственным рынком и, следовательно, 
вопрос о емкости внутреннего сельскохозяйственного рынка; проб- 
лема налогов; проблема сокращения непроизводительных расходов 
ИТ. Д., ит. п.; наконец—1а36 Бай пой 1еа3{—задача удержания под 
своей гегемонией мелкого сельскохозяйственного производителя, — 
весь этот круг вопросов в своей позитивной форме стоит и 
для господствующей буржуазии, и для господствующего проле- 
тариата. - й 

В высокой степени интересно отметить, что нередко формально 
одинаковыми являются и известные методы решения этих 
проблем. Мы уже отмечали главный метод—тактику единого 
фронта. Она идет, так сказать, по всей линии: и по линии 
политики, и по линии экономики. Чрезвычайно характерно, 
например, что вопрос © кооперации стал одним из цен- 
тральных вопросов экбдномической политики буржуазии. Амери- 
канские капиталисты нередко прямо финансируют эти организа- 
ции, чтобы взять нА повод фермеров, котёрых они, с другого 
конца, безбожно ‘разоряют. В ряде стран,” в связи с аграрно- 
крестьянским движением, проведены —вёсьма куцые — земель- 
ные реформы, и часть помещичьей земли должна была быть 


3) Н. Н. Осимский. Мировой кризис сельского хозяйства. Новая деревня. 
Москва, 1954 г., стр. 135—186. м 


привёсенной в жертву для укрепления власти над крестьянством. 
Политика аграрных пошлин точно так же усиленно исполь- 
зуется для об’единения крупных аграриев и крестьян под флагом 
одного и того же требования относительно цен на продукты сель- 
ского хозяйства (эта же задача относительно повышения хлебных 
цен стояла одно время и у нас, но решалась иначе). 


В последнем издании своей книги о социализме проф. Вер- 
нер Зомбарт !), анализируя крах («Дег!а») социалистиЧеского - 
довоенного движения и отдавая должное большевизму, как про- 
должателю старой революционной, марксистской традиции, пред- 
ставляет себе дело так, будто факты разрушают марксистское 
движение и социалистические иллюзии, а мы снова и снова, на 
манер добродетельной Пенелопы, ткем свою старую ткань и запе- 
ваем старые песни. 

Нет ничего более неверного, чем такое изображение ход» 
событий. И только неуменье буржуазных идеологов мыслить в 
широких исторических масштабах и пропорциях об’ясняет нам эту 
странную научную аберрацию. 

Мировой капитализм бурно развивался в конце ХХ и начале 
ХХ века. И одновременно с этим он—на основе сверхприбыли 
от колоний—подчинял своему влиянию и часть рабочего класса, 
иногда очень значительную. Среди рабочего класса, внутри 
совокупного мирового пролетариата, образовались деления классо- 
образного порядка. Антагонизм между «буржуазным пролетариа- 
том» (Энгельс 0б английском рабочем классе) и «пролетарским 
пролетариатом», между рабочей аристократией и рабочей «чернью», 
между верхушкой квалифицированного и широкими массами 
менее квалифицированного и неквалифицированного труда, между 
пролетарской верхушкой крупнейших империалистских госу- 
дарств и широкими массами рабочего класса других стран; ко- 
ротко говоря, антагонизм между пролетарскими соучастни- 
ками буржуазии в получении прибавочной ценности и, так 
сказать, «чистыми» об’ектами эксплоатации, возрос в недрах рабо- 
чего класса до крупнейшего противоречия. Это противоречие 
было, с одной етороны, причиной краха прежнего социалисти- 
ческого движения и— несколько позднее—главной причиной того, 
что удержалея еще до сих пор капиталистический режим. 

Часть рабочего класса врастала в механизм капиталисти- 
ческого государства и идейно врастала в царство буржуаз- 
ных взглядов, буржуазной идеологии и т. д. 

Если так обстояло дело с пролетариатом, то нетрудно 
понять, насколько дальше должно было уйти всасывание кре 
стьянства в сферу буржуазно-капиталистических интересов. 
Европейское крестьянство давно уже пережило эпоху буржуазных 


1) \Меглег ЗотЬаг!: Оег ргое{апзсНе Зоза|зтиз. 2 Вапае. 


‚революций; американское ‚фермерстго росло с самого начала в 
условиях, при которых элементы феодализма были минимальны; 
иначе обстояло дезо с русским крестьянством, но и здесь част- 
ная собственность пустила мощные и глубокие корни. 
Головокружительные успехи капиталистического хозяйства ирн- 
вели к быстрой диференциации прежнего «крестьянского соело- 
вия»: оно распалось не на «классообразные» категории, оно рас- 
палось на классы, хотя и соэдиненные между собой целым 
рядом промежуточных ступеней. «СтоззБаисг›, капиталистический 
крестьянский фермер, нанимающий рабочих, «кулак»—это уже 
такая классовая категория, которзя полярно противоположна 
батраку или крестьянину, Еозмещающему недостаточность «дохо- 
да» своего хозяйства работой по найму. Как ни старались зама- 
зать этн факты исследователи патриархально-консерзативного или 
народнического направления, однако, они, эти факты, были реаль- 
ностью. Совершенно естественным является поэтому и то, что 
своей богатой _«Роловкой» кроетьянство врастало, таким образом, 
чрезвычайно-основательно, крепко и прочно в организацию господ- 
ствующих классов. Понятно также, что и середняцкое «трудовое» 
европейское крестьянстго, т.-е. крестьянство, либо совсем не име- 
ющее рабочих, либо имеющее ничтожное их количество, обладая 
возможностью (не в целом, а для отдельных своих составных 
единиц) подняться выше, не прочь было, равным образо, тянуть: 
ся за верхним слоем. Наличность многочисленных переходных 
ступеней, при ярко выраженных, классого-противоположных флаи- 
гах, обеспечивало свозобразную механику врастания крестьян- 
ства в сферу буржуазно-помещичьих интересов. «пб егеззеп - 
Беше! пзсва {4% (общность интересов’), которая сло- 
жилась между буржуазией и верхушками пролета- 
риата, в возведенном в степень масштабе, созда- 
лась между господствующими классами (в особен- 
ности их аграрным крылом) и очень значитеель- 
ной частью крестьянских масс. р 

В Европе, как упомянуто, исключение представляла Рос- 
сия, где необычайно резко были выражены остатки феодально- 
кабальных отношений на земле и где кулачестго не могло вы- 
расти в такую силу, как, напр., немецкий СгоззБаиег. С другой 
стороны, иначе дело обстояло и на колониальной перифе- 
рии, где диференцияция кростьянства была гамедленной, где 
нередко осповным процессом был процесе общей массозой пау- 
перизации, с хроническими голодовками и своеобразным «равен- 
ством в нищетс», где сохранились, с другой стороны, феодальные 
отношения, осложненные всеми прелестями боспощадяой эксплоа- 
тации со стороны иностранного капитала. 

Военное потрясение мирового хозяйства знаменовало собой 
начало обратного процесса; процесса «разбуржуази- 
вания» масс. 


-У пролетариата этот процесс начинается с выступлений его 


наименее коррумпированных слоев, но по мере того, как утра- 


чивается экономическая основа привилегированного положения 
у квалифицированных рабочих, по мере того, как растет угроза. 
потери колониальных сверхприбылей и колопиальной «сверхпла- 
ты», начинается «полевение» и этих слоев. Лучшей иллюстрацией 
этого могут служить процессы, происходящие внутри апглий- 
ского рабочего класса. 

Иначе, но все же аналогично, идет тот же процессе и в 
крестьянстве. Оно потерпело большие потери людьми; крестьян- 
ское хозяйстео, несмотря на высокие хлебные цены и относи- 
тельное усиление позиции деревни, было сильно подорвано 
общей разрухой; аграрный кризисе довольно резко ударил по 
нему. Для иллюстрации мы приведем лишь данные о положении 
американских фермеров. В результате специального об- 
следования, произведенного весной 1928 г. Оера{атзиё о! Аз 
сиЦиге по 15 штатам, производящим пшеницу, мы имосм такие 
данные !): 
|. Фермеры 


аречдаторы 
({епап{ {агтегз): 


1. Собственники 
(е\упегз.) 


Потеряли свои фермы в результате банкротства 

({ПгоизН Ююгесозиге ог БапКтирку) ...... 46/5 1,2 
Покинули фермы, не зая, ляя о банкротстве (\И- 

Воц{ |еса| ргосеедт $ еее. 4.500 15 
Избегли об’явления о своем банкротстве только 

из за ‹ нисхожд ния кре ‚иторов» (оп у Бесаизе 


о{ {Ве 1егпиепсу о{ {Нет сгеаЙогз$) свыше 12'/, 21,3 


Итого . 23,55 Итого. 36,3%) 


Эти цифры говорят сами за себя. 

Прежняя устойчивость сменилась неустофчивостью. Само 
собою разумеется, что и здесь в общем и целом, конечно, — 
раньше других приходит в движение наименее зажиточная часть 
крестьянства, в первую очередь крестьянская беднота. Колонналь- 
вое крестьянство, почувствовавшее ослабление сил империализма, 
мелкое парцельное крестьянство, а затем и некоторая часть серед- 
няков стремится итти самостоятельным путем. Руеская аграрнгя 
революция, ряд крупных восстаний и волнений на Балканах, 
в Румынии, в Польше и т. д.; колониальные движения; движс- 
ние в Индии и Китае; тяга к выделению из оэщеаграрных 
рядов со стороны мелкого и части среднего крестьянства в Поль- 
ше, Чехо-Словакии, Германии, Франции; наконец — движение 
американских фермеров,—все это явления том общего про- 
цесса, о котором мы говорили выше. 


. ') Азусийитге УгагЪоок 1993 \!азт оп. 1924, р 121. (ТВе мВеа@ 5йиз- 
(оп. А герой 40 {Те ргез\Чег Бу Ше зесгёагу о{ Арпси ге). 
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‚ Буржуазия пытается парализовать эти усилия и комбини- 
рованными методами усмирения—© одной стороны, тактики еди- 
ного фронта—содругой, свести на нет этот великий процесс. 

Однако, логика фактов неизбежно окажется сильнее всох 
пожеланий. Не подлежит теперь никакому сомнению общее на- 
правление «развития». Капитализм все быстрее возпроизводит 
свои противоречия. Уже первый бурный взрыв этих противо- 
речий в их мировом масштабе—мы говорим о всемирной войне 
1914—1918 годов—вызвал к жизни громадное пролетарское госу- 
дарство, сменившее великую царскую империю и расшатал устои 
капитализма повсеместно. Но, не излечив своих ран, капитализм 
со стихийной силой идет к новым катастрофам, до крайности 
обостряя внутренние противоречия своей системы. Только без- 
надежным тупицам реформированного социализма и социалисти- 
ческого реформаторства маячит сейчас свет мирного хода вещей. 
Действительность говорит другое. Поэтому жалким недомыслием 
является сейча для капиталистических стран теория «конструк- 
тивного социализма», долженствующая заменить марксизм. Впро- 
чем, с капиталистической точки зрения г-да Черновы, Макдо- 
нальды, Бернштейны, Каутские и Ко служат прекрасными ин- 
струментами. Они «конструктивн ы» по отношению к капн- 
талистическим странам; они «деструктивны» по отношению 
к странам пролетарским. 

Но по мере того, как все больше и больше идет процесс 
«разбуржуазивания» широких народных масс, и пролетарский 
коммунизм становится все более руководящей силой, теряется 
почва и под «социалистическим» оппортунизмом, а городской ра- 
бочий класс все чаще превращается в вождя-широких трудящихся 
массе вообще. | 

Завоевание этих масс, прежде всего, масс крестьянекой бед- 
ноты, под руководство пролетариата, есть одна из важнейших 
предпосылок победы пролетариата. И для решения «деструктиз- 
ной» задачи, задачи разгрома, разрушения капиталистического 
режима, и для решения «конструктивной» задачи, организация 
«смычки» между городом и деревней — эта предпосылка неиз- 
бежна. 

Маркс в одном месте говорит, что движение противополож- 
ности между городом .и деревней определяет собой целые исто- 
рические эпохи. Империализм и его волны доводят эту противо- 
положность до наивысшей точки, несмотря на все усилия преодо- 
леть это противоречие. Но в.то, же время, великая социальная 
катастрофа создает предпосылки для нового отношения между 
мировым городом и мировой деревней: эти предпосылки выковы- 
влютея в совместной борьбе рабочего класса и идущих за ним 
слоев крестьянства, в метрополиях и в колониях. И это есть 
начало выхода из противоречий капитализма вообще, начало 


выхода из истребительных войн, начало всемирно-исторической 
реорганизации человечества. 


Так массовая сила раздробленных мелких производителей мо- 
жет статьи станет—под руководством пролетариата великой 
освободительной силой нашего времени. Пролетарская всемирная 
революция сочетается с «крестьянской войной». 

Этот процесс идет разным темпом, в разных формах, иногда 
глубоко отличных друг от друга. Учесть конкретные особенно- 
сти его—непременная обязанность коммунистической партий. Они 
выполнят свою задачу, если отдадут себе ясный отчет во всей 
громадной важности аграрно-крестьянской проблемы. 


Идейные блуждания социал-предатель- 
ства. 


(Окончание). 
„Конструктивный социализм“ Виктора Чернова. 


После того/ как и русский рабочий класс и русское крестьян- 
етво недвусмысленно вручили г. Чернову желтый билет полити- 
ческого банкрота, сго естественным «историческим» уделом оказа- 
лось неустанное творчество «нового» социалистического «мирюо- 
созерцания». «Знамение времени» капиталистического распада, 
специфическая жажда «переоценки ценностей» не только не оста- 
лась чуждой, но целиком завладела мыслями В. М. Чернова. 
И вот из-под пера его выходит большущая книга, носящая гор- 
деливый заголовок: «Конструктивный социализм», том р, а в 
самом непродолжительном будущем обещает появиться и второй 
том его произведения. 

Отваживаясь на столь грандиозное литературное предприя- 
тие, г. Чернов, само собой разумеется, придает ему совершенно 
исключительное значение, влагает в него смыел прямо-таки «ко- 
перникианского деяния». «...Торжество демократического и кон- 
структивного социализма», провозглашает Чернов, необходимо 
для всего будущего мировой культуры, международного мира 
и подлинного очеловечения человечества 1). 

Если, таким образом, от успехов «конструктивного социализ- 
ма» зависит не более не менее, как затеваемое Черновым «очело- 
вечение» всего «человечества» и «будущее» всей культуры и 
социализма, то отсюда логически вытекает, что и настодшее 
социализма, переживаемое западно-европейским социализмом со 
стояние кризиса определяется опять-таки недостатком или отсут- 
ствием «конструктивизма». Ссылки на «измену вождей» г. Чернов 
об’являет вздорной и нелепой экстремистской «демагогией». «Все 
наше изложение, —говорит он‚,—имеет целью показать, что при- 
чина (кризиса социализма. Д. М.) гораздо проще: незавершен- 
ность, однобокость прежнего довоенного социализма» ?). 

А в чем секрет распространения большевизма? И тут ларчик 
открывается, по Чернову, чрезвычайно просто: «Ибо только пол- 
ное отсутствие конструктивной системы социализма и могло поро- 
дить безумную готовность большевизма экспериментировать над 
судьбами страны и жизнью народов» 3). 


1) Конструктивный социализм, стр. 401, курсив Чернова. 
3) Там же, 72 стр. 
*) Конструктивыый социализм, стр. 66. 
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‚ После такой широковещательной рекламы, которую дает г. 
Чернев своему «учению», позволительно было бы, конечно, ожи- 
дать, что главным делом г. Чернова окажется добросовестная 
°и подробная расшифровка того великого конструктивного ре- 
”цепта, с помощью которого он намеревается «очеловечить чело- 
вечество». Однако это не так: приемы нашего новоявленного 
’ конструктивного Заратустры оказываются довольно-таки «деструк- 
тивными». В главу угла своей работы г. Чернов ставит крити- 
’ческое изложение и низложение всевозможных «деструктивных», 
’однобоких, разрушительных социалистических систем, которые до 


сего времени с громадным убытком для «мировой культуры» гос- 


подствовали в международном рабочем движении. Понятно, 
что в качестве типичнейшей, от’явленно «деструктивной» системы 
Чернов берет современный коммунизм. Добрая половина, его книги 
и посвящена критике большевизма. Посмотрим раньше всего 
вкратце, в чем эта критика заключается, насколько она «деструк- 
тивна», уничтожающа. : 

Выступая с критикой большевизма, нельзя сказать, чтобы 
Чернов вел себя «апт то4егп», по современному. Теперь, в 1925 г., 
«жало» его критики направлено целиком на эпоху военного ком- 
мунизма: годы нэпа оказываются за полем его зрения, их он 
касается лишь мельком. Но что же мы узнаем от Чернова по 
поводу большевизма «героического периода р революции», 
как назвал эпоху военного коммунизма т. Крицман? (Мы изви- 
няемся за развертываемую нами в статье панораму выдержек 
из Чернова, но таким путем, думается, читателю легче будет 
постигнуть всю премудрость черновской «системы»). 

Во-первых, мы узнаем от Чернова, что большевизм с момента 
захвата власти прошел три «фазы»: начальную, когда господ- 
ствовал «анархо-советизм», «власть на местах» и красногвардей- 
ские налеты на банки; вторую фазу «главкизма», когда «все 
захваченное порознь» собиралось в одну кучу и «бюрократизиро- 
валось советская экономика»; и третью фазу— военного комму- 
низма 1). Такая «фазеология» Чернова означает, что он попросту 
не понимает, что такое военный коммунизм, не понимает, что 
«главизм» и военный коммунизм не различные «фазы», но что 
«главизм» и «бюрократизация» и были формами проявления воен- 
ного коммунизма. 

Во-вторых, в главе об «отправной позиции и методе боль- 
шевизма» мы узнаем от Чернова, что большевизм есть «социализм, 
императивный по форме», социализм, «действующий’ «повелитель- 
ными наклонениями», декретами» («социал-декретинизм», острит 
Чернов), а по существу большевизм есть социализм деструктив- 
ный. Ниже мы разберем, в чем заключается большевистский 
«деструктивизм». 

-третьих, историческим аналогом большевизма неожиданно 
оказывается поросшая мохом древности «Спарта», которую лишь 
заново открыли Колумбы большевизма», т.-е. кроме всего прочего 
Черновым глубокомысленно смазывается вся «маленькая» разница 
между диктатурой пролетариата и господством аристократии, ко- 
торое имело место в Спарте. 

В-четвертых, большевизм выступает как историческое про- 
должение... махаевщины (?!), ибо травит (3!) интеллигенцию. 


:) Конструктивный социализм, стр. 379, 


УЛЬШЕВИЯ 


В-пятых, по Чернову выходит, что гражданская война эпохи 


ыы го ри «братоубийственной войной, раздирав- 
мы и Бек чего класса» (!) и что хозяйственный «раз- 
рой ты пене с одной стороны, «большевистской хозяйственной 
ума редственно, & с другой—происходил от больше- 
=" = политики косвенно, «посредством вызванной ею много- 
етней гражданской войны, расщепившей и бросившей друг 
ны друга ряды самого рабочего класса (!3!). Намек на социаль- 
м. процессов времен военного коммунизма здесь 
ты и реа. война с Юденичем, Колчаком, Деники- 
у д: м изображается как война с отрядами «рабочего 
класса». такая «конструктивная» пошлость еще шныряет на 
литературном ее в 1925 году! 
шестых, Чернов совершенно серьезно пыта, 
<воих читателей, что «взгляды ие на обпизнины № В 
цию «сравнительно» с взглядами «Герцена» представляют собой 
а и решительный (!9?) регресс (!??) 1). 
Вены ООИНЫЕ мест хватит. Читатель по ним сам 
ыы : силе разрушительного Действия черновской 
сое вной пушки. Обратимся теперь к обстрелу марксизма 
У себе Черновым на ряду с обстрелом коммунизма. . 
оне ыы о. Аь г. Чернов ведет 
<ебя Собак, е 
критическую деликатность. Более” О, ры ее 
ры сделать свой конструктивный социализм законным исто- 
ит орет научного социализма. Для того, чтобы опре- 
и. и социализма в общей истории социа- 
= идей, Чернов «тоже» не прочь «пококетничать с 
елевской диалектикой»; он строит цепочку из трех звеньев— 
нары отрицания и отрицания отрицания. И процесс раз- 
ития социалистической мысли развертывается по следующей 
ры р Первое звено, «тезис», по Чернову—это еоциа- 
нот а ре второе—«антитезис», социализм научный, уче- 
ме нгельса и, наконец, заключительный аккорд — 
а. Е социализм Чернова. «С тем же правом, — 
в о ВЕ каким прошлое социализма, характеризо- 
ее рерождение его из утопического в научный, —его 
—_ щее и будущее может быть. характеризовано, как переро- 
м р из научного в конструктивный или органи- 
Ц ный... Организационный социализм является лишним 
наглядным свидетельством того, что утопический и научный со- 
циализм с ыекоторой точки зрения перестают быть противопо- 


ложностями, не исключают более 
Г 
в высшем синтезе» *). ра 


') Констр. соц., стр. 194. А вот е 
) , ще один из перлов Ч и 
рые р перл, ‚достойный распрострарения ее сах 
ен ие ской прессы. Большевики, рассказывает Чернов, задумали 
м ры «мужскую форму» и «женскую форму» одеяния и. го- 
тотинжь р. © женские причуды и вкусы оказались еще сильнее, чем все 
ета ьшевистской государственной экономии и «спартанцы» центро- 
главедежды в бессилии остановились перед решительным рых 


этого’ векового бастиона, который м х 
жаждого из них по дому (стр. 90. и а ыы 


«термы. то какой: «бастион» воздвигающий 
) Стр. 12—13. Свою замечательную « ч 

триаду» Чернов 
фонетики «Ою Сезе|всьаН»—в юбидейной НО, поели 


т 


и 


_20) БОЛЬШЕВИК _ 


конечно, сознавать себя самым почетным, третьим 


— членом триады; быть «высшим синтезом» утопического и науч- 
° ного социализма, на что скромно претендует Виктор Чернов, но 


одно такое желание, хотя бы оно и подкреплялось выдумыванием 
соответствующей случаю «триады», далеко недостаточно. Нужны 
какие-то осязательные об’ективные основания. Вместо таковых, мы 
находим у Чернова, кроме триады самой по себе, лишь два 
соображения. Первое—это то, что утопический и научный социа- 
лизм не так уж друг другу противоречат, что в недрах утопиче- 
ского социализма мы находим массу элементов социализма науч- 
ного, так что последний лишь продолжал дело первого. Опираясь 
нА мнения такой малопочтенной плеяды ученых «знатоков мар- 
ксизма» как Пауль Барт, Петр Струве, Н. Черкезев, Михаил 
Барановский и др., Чернов старательно перечисляет и раздувает 
«научные» моменты в произведениях Томпсона, Годвина, Пеккерз, 
Фурье, Консидерана и других утопистов. Но, конечно, наличие 
различных «эмбрионов» научного социализма, поскольку они дей- 
ствительно были у утопистов (постольку о них говорили сами 
Маркс и Энгельс), ничуть не меняет того факта, что «эмбрионы» 
оставались «эмбрионами» а также и того, что утопистов и 
Маркса-Энгельса разделяло основное, самый характер, тип и 
метод их учений, которые исключают всякую возможнесть добро- 
детельного черновского «синтеза». 

Второе соображенив, выдвигаемое Черновым— это то, что «уто- 
пический и научный социализм» лишь «сосредоточивали евое 
впимание на двух разных сторонах социальной проблемы». 
Утопический ориентировался лишь на идеал общества будущего, 
был отвлеченным плодом кабинетной мысли. Наоборот, марксизм 
однобоко увлекся изучением об’ективной логики событий, впал 
«в сверхисторический об’ективизм», в «фатализм»—так что и тут 
как нельзя более кстати об’единяющая черновская конструк- 
тивная гармония. 

По поводу этого соображения, заметим, что «однобокость», 
которую Чернов приписывает марксизму продукт явного смеше- 
ния понятий. Верно, что учение Маркса чуждо утопического 
«идеализма». Но нелепо и вульгарно ставить знак равенства между 
марксизмом и «фатализмом». Известно, что Маркс всегда, с не- 
оставляющей никакого сомнения ясностью подчеркивал действи- 
тельный революционный момент своего учения, что он исключи- 
тельно высоко ценил «исто ическую инициативу масс», «штур- 
мующих небо». Лишь г.г. Штаммлерам, Зомбартам, чашим «ле 
гальным марксистам» и теоретикам социал-демократии периода 
упадка угодно было опошлить марксизм, исказить его существо, 
изуродовать его в фаталистический об’ективизм. Подлинный ре- 
волюционный марксизм всегда был и остается заклятым врагом 
фатализма, и он, разумеется, ни капли не нуждается ни в каких 
добавочных, «преодолевающих» фатализм конструктивных подпор- 
ках г. Чернова и ни в каком его «синтезе». 

Поскольку же в «триаде» Чернова содержится мысль допол- 
нить марксизм утопическим прожекторством «обществ будущего», 
«операционными планами» для «следующего» дня после социаль- 
ной революции, поскольку эти последние планы высасываются 
Черновым из пальца, а не из учета реальных тенденций развития, 
не из анализа опыта настоящих революций, постольку «триада», 
конечно, не только не двигает-нас ни на шаг «вперед», но реши- 


орви ах Е азии соц а 
я тавим однако ыы оду— Атлантикусу' о 
‚Чернова, ео покое ‘столь соблазнительную для сам 
виа» м оапрерим веетаки ое, оВбрЯЩую ре 
таковом. Мы узнаем очен -таки о «консгруктивном плане» к 
лизм есть прежде всего ь немногое. Если конструктивный со ак 
и ВаучнОгО социализма, то ке большой сивтез утошического 
, т болы 
3 ры второго порядка. шой синтез распадается на 
кТИ 
абзаротеь ее „бощиализм должон быть «высшим синтез 
однобоких концепций еударств и синдикализма. «Отрешаясь от 
и кооперал венного социализ 
о о социализации. ДМ.) про 
уртвее-—- душа. соц | т о этих ‹ концепций В) Е. 
вализац ь ии в отличие . 
ще В и О ит. п Сна ь к тв «нацио- 
НОЕ : в | 
лизма» ? вною чертою, душою коне ь вооб 
С ). труктивного социа- 
«Синтетичность» з 
есь закл 
жду  госуда й ючаетя в 10 
мом М ре нАИмЬ синдикализмом и м ме- 
известное разделение вать «согласованность», Е 
цирующимя` методом труда (синдикализм действует р 
они) ооперативизм действуе порознь целыми ветвями ппроир. 
растается во все ”. ствует методом «интегри 3- 
ю 
ходе развития о из единого центра, ии раз- 
не обязывающие а на отмирать» и т. п.). Эти общие, р «В 
ложения, Че . ‚ ни к чему 
персписывае , рнов поясняет ко у } 
им наклейку ть немецкие «проекты» в —_ 
ТИВНЫЙ» ‚ делает 
В ан вает Человечество ны О ооХИТростным манором 
г высшей «синтет 
структивного ичности», составляю 
программа а возводится между не ие кон- 
Е ная 
принадлежностя революционеров, со всеми р 
ми («трудовы , ее обветшалыми 
стью, отрыж м миросозерцание 
и из ревизио м», уравнительно- 
старушкой п нистского учения Э 
«очага» а общиной, тоже фигури я Давида, 
же о тины социализма и т. п. Характе не в роли 
ствующей между и. ни 0б одной черточке а ер- 
тивной. Последняя Ал программой и «НОВОЙ, КОНСТруЕ. 
к : Ч поп ы 
й Годен ЗВОИОтруктявный» НО. ^ старой эсеровской погуд- 
и ь 
отруктивный соци" который несет на своих знаме 
индустриальным во изм, есть синтез между городски нах кон- 
низма», дух я и социализмом деревни ме 
должен «смягчить; господствующий в современном с ух «урба- 
деревни, равнны я» элементом здорового «рурали оциализме, 
’ р 
Старого Света. а «передовых» стран Нора ны 
зи ъся с дв) окровного кал № и 
ыы движениями народов р А должны синте- 
нная Иа а. 
ила. и и которая`не на словах, а на 
переводя на ы вляет «синтез» урбанизма ы деле осуще- 
еловеческий язык, союз проленариали а ‚т.-е. 
крестьян- 


1) Недаром этом 
ряду`с государств самому Баллоду, «государст 
попов, Че астмой ‘лаетьо и ран уве У ето Ноторого и 
юнстр, соц., стр. 310. чает свои комплименты, и. прин 


гу Или, в луч | 


‘ством и `соответствеяно антиимперналистический союз «народов 
} Запада»: с «народами 'Востока»—это партия коммунистов, в между- 


народном ‘масштабе Коминтерн. Компарти 
союз, под знаком революционной гегемони 
пролетариата. Но Чернов против Коминтерна, против его «де- 
структивно-демагогической линии». Идейно-политические симпа- 
тин Чернова полностью на стороне П Интернационала, сила исто- 
ических позиций которого, в значительной мере, и обусловлена 
империалистическим „гнетом «цивилизованных» стран над коло- 
ниальными -народами. Примыкать ко И Интернационалу и одно- 
временно выбрасывать лозунг синтеза «урбанизма» и «рурализма», 
это как раз и значит делать этот «синтез» бессмысленным плато- 
ническим пожеланием. Но мы и раньше уже успели убедиться, 
ч10 «конструктивные» формулы Г. Чернова не блещут сколько- 
нибудь ощутимым содержанием. 

Для разрешения всех многочисленных необозримых «кон 
структивных» и «организационных» задач социализма В. Чернов 
считает нужным привлечь на свою сторону ту общественную груп- 
пу, функция которой в социальном целом специфически «орга- 
низаторекая», конструктивная, — группу ‘интеллигенции. «Серп» 
и «молот», заявляет Чернов, — должны третьим равноценным с0- 
братом иметь «книгу» 1). «Труд и наука» опять-таки должны 
примириться между собой в «высшем синтезе». «Социализм до- 
селе организовал лишь работников физического труда, был 
теоретическим осознанием их исторической миссии и осмысли- 
вал для них жизненный путь. Аналогичной роли для работников 


умственного труда, для-трудовой интеллигенции, он не играл. 
Но он должен эту роль сыграть, если хочет оказаться на высоте 
2). Сейчас нам станет ясным 


своих конструктивных задач» 
к какому новому «синтезу» приведет этот «синтез» г. Чернова. 
До сих пор, раскрывает нам свои карты Чернов, социализм, 
занимаясь проблемами физического труда, обострял материа- 
лизм своей социальной философии». В. настоящее время «кон- 
структивный социализм» должен реабилитировать поруганные 
права идеалистической надстройки. «Идеалистническая сто- 
рона социализма, его содержание, как новой культурной филосо- 
фии, как новой высшей ступени В области морали,—та сторона, 
которой со времен Герцена, Михайловского и Лаврова, так много 
занималась, так называемая, русская социологическая школа, 
должна получить свое развитие, превратив, таким образом, социа- 
лизм из односторонне материалистического в синтетический и ин- 


тегральный». (Стр. 24). 
Теперь перед нами таинственное 


звено черновской триады вырисовывается © 
рельефностью. 
Теперь нам понятно, в чем заключается черновское «разви- 


тис», проталкивание «вперед» научного социализма. 
Теперь мы видим, что это лишь зауряднейшая идеалистиче- 
ская ревизия марксизма. 
Теперь мы видим, что это прикрытая 
тивными» словечками реставрация суб’ективной социологии 


третье «конструктивное» 
исчерпывающей 


стыдливыми «конструк- 
Ми- 


1) Стр. 26. В своей гипертрованной ставке на интеллигентских «органи- 


заторов» конструктивный социализм. 
3) Стр. 23. В. Чернов логически и социально примык 


ному» социализму А. Богданова. 


ает к «организацион- 


пль Чернова, «н 
ее Рух назад к его «критически мыслящим ме 
ь, раздающийся в униссон и с криками «назад к Атлант” 

кусу >», «назад к Фурье . 

а ны мы воочию распознаем и тот сокровенный «мотив» 
ротащ «идеалистический момент» в социалистическое дви- 
жение), который побудил Виктора Чернова глубокомысленно про- 
кламировать его дикий «тезис» относительно «регресса» БИ 
«сравнительно» с Герценом. > 
ото отримати социализма, соеемт 
: чества», мошенни | 
а Пра ЕЫМ Е «еинтезами»—сводится Неон 
ны о . г прикрывшись новыми словесами и новыми 
ВЕ а бы то ни стало протащить тот заез- 
а еско-идеалистический хлам, над которым 
давно уже раздавался погребальный звон истории, но 


который от этого нисколько не 
перестал быть об” о 
токи ДЛЯ Вира Ч рес об’ектом щемящей 


Р% я 
* * 


аа ФльШАя «проблема», которая действительно во 
и ь ий рост стоит сейчас перед интернацно- 
ти А, движением, и которую пока мы оставляли в 
а о ря на то, что «попызку» решения ее сделал и 
Ан А нираженния в модных терминах Чернова- 
у —<есть проблема соотношения между «конструктив- 
«деструктивным» моментами в современном социализме и 


ыы а в зависимости от того, как определяются нами 
зад. ‚ как нами проблема власти ре 
шается, нахо- 
дится и оценка условий применения «конструктивных» или «де- 
структивных» методов. . я 
и ._ проблему государственной власти решаем по-мар- 
р т мы принимаем, что буржуазная 
вла : щий в себе экономичес 
буржуазного класса спе а в. 
цифический аппарат воспроиз 
постоянно расширяющейся основе ВНЕ 
самих капиталистических - 
изводственных отношений, то т Ее 
ем самым мы считаем 
ной, исключенной всякую во: ей 
} зможность социалистической 
дательной, «конструктивной» р ой 
А Н аботы до тех пор, пока э 
торская власть еще не взорвана жа 
поскольку она еще продо. 
сковывать в своих стальных тиск М 
® ах все социальное целое. Пут 
в конструктивной социалистической работе лежит мер т 


\ Здесь не трудно нащ 
упать и некоторый идейный сты 
около по «социологической» линии: Чернов ее Ады 
а ескую мудрость из Михайловского, Макдональд из Спенсера Ми. 
ме сам был «эпигоном» Спенсера. : НЫ 
общим, кстати, что как это ни странно Ч 
нает о «конструктивном социализме» аль ем о же 
«скромности», возможно из-за вполне обычной для Чернова— неосведомленности 


вапиталистической власти. Социальное поле должно быть пред- 
варительно основательнейшим образом «деструктивно» расчищено, 
прежде, чем общество превратится в гигантскую лабораторию. 
социалистического строительства. Деструктивный социализм, сле- 
довательно, является логическим преддверяем к конструктивному. 
«Конструирование» же социализма в рамках буржуазного госу- 
дарства, «конструирование» социализма до экспроприации экспро- 
приаторов, с этой точки зрения есть либо оппортуниетический 
обман, либо оппортунистический самообман. 

Другое дело, если мы будем питаться иллюзиями относительно 
«вне»-, «между»- или «над»-классового характера государства, если 
политическую власть мы будем трактовать, как в принципе «ней- 
тральный» для всех «сосуществующих» классов «социальный 
обру\%». Тогда роль конструктивных и деструктивных методов 
предстанет перед нами в существенно ином освещении. Сфера 
влияния деструктивного момента резко сузится, конструктивное 
«начало» будет всегда играть первую скрипку. Социалистическое 
строительство станет возможным до политической революции, сама 
революция будет поставлена под знак вопроса. «Ю1е ЗолазГегипе 
тагсЫегь, «дело социализации продвигается» и может продви- 
гаться еще задолго до социалистического переворота, и там, где это 
возможно, даже предшествовать ему 1). 

Чернов, который вообще говоря постоянно обходит вопрос 
о власти, склоняется, разумеется, ко второму оппортунистиче- 
скому разрешению вопроса. Безобразнее всего однако то, что он 
пытается в своих взглядах сделать повинным самого Маркса. 
Вот как он «излагает» Маркса: 


«Чтобы... междуусобная борьба (классов. Д. М.) не разо- 
рвала общества на части, не разрушила самого бытия обществен- 
ного коллектива, необходима какая-то высящаяся над 
классами государственная власть, железными обру- 
чами сбивающая стремящиеся расколоться, распасться части. 
нации. И этим отдельным частям приходится ко всем прочим 
видам своей урегулированной внешними юридическими нормами 
борьбы прибавить лишь борьбу за меру влияния на эту госу- 
дарственную власть принципиально занимающую 
надклассовое положение, в качестве вы разител ь- 
ницы «интересов целого» ?). Эту идиллическую «надклас- 
совую» галиматью г. Чернов, ни секунды не смущаясь своего: 
невежества, имеет наглость назвать «оценкой исторической роли 
государетвенности Марксом и Энгельсом». 

И бесцеремонно превратив величайших революционеров ХХ 
столетия в невиннейших «надклассовых» херувимчиков Чернов 
находит соответствующее решение проблемы сочетания «конструк- 
тивного» и «деструктивного». 

«Предрассудок, ...будто бы в работе социализма разрушение 
неизбежно предшествует созиданию»... «нельзя себе предета- 


1) Иллюзия конструктивной социалистической работы в пределах бур- 
жуазно1 системы является внутренним пороком теоретических представле ний и 
Каутского, Бауэра, Гильферлинга и К®. Оппортунисты 2-го «антидеструктивного- 
Интернационала, слепы ‘или притворяются слепыми) к тому, что конструкти- 
визм в рамках капиталистического государства м: жет быть лишь подсобным: 
социал-демократическим констгуированием самого капитализма. «Конструк- 
тивный социализм» есть в д-йствительности буквально всего только «уконструк- 
тивный капитализм» и не больше. 

3) Констр. соц. стр. 32. Курсив наш. 


вить-ничего худшего... для партии 'бу. чем -роковое` о т- 
ставание созидательной работы от разруш итель- 

°ной... созиданиедблжно не следовать за разрушением, тем-самым 
неизбежно ети отставая от него, но везде, где это 
возможно, даже предшествовать ему» 1). 

Такая «отправная» точка зрения Чернова по общему вопросу 
о соотношении конструктивного и деструктивного методов, неиз- 
бежно влечет за собой и ряд его других частных оппортунистиче- 
свих положений. у 

Раз деструктивное, и логически, и исторически, и даже хроно- 
логически подчинено конструктивному, раз последнему навсегда 
запрещено отставать от деструктивного, то отеюда неминуем» 
вытекает и фактическое отрицание революции. Правда, Чер- 
нов называет свой конструктивный социализм «революционным», 
правда, на словах он еще «за революцию». Но по существу оп 
против революции, ибо невозможно же представить себе такого 
рода волшебный революционный переворот, в котором созидание 
«не отставало» бы от «разрушения». ово своей «революционности» 
В. Чернов лучше всех определил сам, назвав «настоящим кон- 
структивным революционером» реформиста Жуо, душой и телом 
продавшегося французской буржуазии. 

Разоблачая «деструктивную демагогию», отрицая определяю- 
щую роль проблемы власти, Чернов полон самых радужных надежд 
на конструктивное вызревание социализма в «порах» старого обще- 
ства. Капиталистическое государство, согласно Чернову, необо- 
зримый плацдарм для его конструктивизма, «Синтетическая» ра- 
бота в «кооперативах», «синдикатах» и отстаивание надлежащей 
«меры влияния» в государстве открывают «труду» в союзе с 
«книгой». самые блестящие конструктивные перспективы. Дело 
здесь, разумеется, не в том, чтобы разрушать буржуазное госу- 
дарство, как то предлагают нафантазированные «гипнозом власти» 
коммунисты, а чтобы в рамках, во всех порах этой власти кон- 
структивно подготовлять, развертывать социализм. 

качестве. самого веского аргумента в пользу законности 
такого конструктивного барахтанья. в «порах» капитализма, Чер- 
нов мобилизует «исторические прецеденты предшествующих рево- 
люций». Последние, уверяет Чернов, говорят именно за еге 
«великую заповедь». 

«Ошибочно было бы думать, что величайшее’ из социальных 
потрясений прошлого —Великая Французская Революция, сначала 
уничтожила феодализм, а затем начала создавать основы буржу- 
азного капиталистического уклада жизни. Этот новый уклад уж 
был налицо, совершенно готовым, он гнездился, так сказать, в 
порах старого режима» 3). 

К несчастью, для г. Чернова это историческое сопоставление 
буржуазной и пролетарской революций, убийственно о5орачивает- 
ся против его собственного конструктивного социализма. Дей- 
ствительное своеобразие новой пролетарской революции по сравне- 
нию с революцией старой, буржуазной заключается как раз в том, 
что накануне пролетарской революции пролетариат в «порах» 
буржуазного общества не может «вызреть» в экономически, ма- 
териально господствующий класс, как это могла сделать бур- 
жуазия в «порах» феодальной системы. Экономическая сила, ма- 


1) Констр. соц., стр. 211—212. 
3) К. с., стр. 21%. 


— в 


2 териальные богатства, средства производства могут в. основном 


сосредоточиться и сосредоточивались в руках буржуазии еще в 
рамках феодального государства до буржуазной революции. Но 
никому еще до сих пор не приходила в голову дикая идея про- 
летарской революции, которая совершается после того, как до 
нее пролетариат экономически «вызреет», завладеет обществен- 
ными средствами производства в буржуазном государстве. Бур- 
жуазное государетво, в котором средствами производства, распо- 
ряжается пролетариат—это уже геркулесовы столпы сверхкон- 
структивного вздора. 

Подобно тому, как, вопреки Чернову, материальное, эконо- 
мическое «вызревание» пролетариата в порах буржуазного обще- 
ства немыслимо, подобно этому, тем более немыслимо и его 
социалистическое культурное «вызревание» в старых «порах». 
Материально, экономически и социально подавляемый и угне- 
таемый класс не может переродиться культурно до своего соци- 
ально-экономического освобождения. В условиях господства капи- 
тала, самым механизмом этого господства, рабочий класс «вызре- 
вает» не по части «быта, культуры, учреждений и накопления 
организационных навыков управления», как это ему предписывает 
конструктивное шарлатанство, но вызревает в смысле классовой 
солидарности и растущей «воле к власти». А такое «вызревание», 
прямыми путями ведет к «деструктивной» большевистской де- 
магогии, которой пуще огня боится Чернов. 

Но довольно с нас господина Чернова. Мы убедились, что 
представляет собой этот политический «ученый» паяц, пеожи- 
данно вздумавший вдруг «очеловечить человечество». «Конструк- 
тивные искания» Чернова, политически направленные лишь к 
тому, чтобы отвлечь пролетариат от его центральной задачи— 
задачи захвата власти—оказываются покушением с негодными 
средствами. Передовой пролетариат знает, где лежит «проблема 
проблем» настоящего, а не черновского строительства социализма. 

Могучая революционная встряска, встряска, неминуемо «де- 
‹<труктивная», в пламени которой вызревает и закаляется великая 
диктатура пролетариата, грядет по лицу всего мира, как бы ни 
противоречила она «конструктивным» вкусам г.г. Черновых. 

Ф 


Религия на службе капитала. 


Кто изучал историю первоначального накопления, тот знаег 
какую огромную роль в нем играли церкви и монастыри. Вер- 
нер Зомбарт в «Современном капитализме», описывая накопление 
капитала путем перехода, состояний, приводит черезвычайно инто- 
Не данные о роли церковных и монастырских организаций. 

вопрос, «куда же стекались в средние века в докапиталисти- 
ческое время деньги, в большом количестве сосредоточивавшиеся. 
в руках единообразной располагающей ими власти», Зомбарт ука- 
зывает одно такое место из числа самых значительных—это Сатега 
арозоЙса (апостольская копилка). Эта «апостольская копилка» 
называлась в свое время матерью денег (шайег ресишагии). С 
[Х века доходы со всех христианских стран начинают прили- 
вать в Рим в виде лепты св. Петру, и в ХИ веке поповские фи- 
нансы устраиваются по новой, имеющей большое значение си- 
стеме, с которой мы знакомы по позднейшему времени. С этого 
времени сборы принимают денежный характер, далеко оставляя 
за собою вотчинные доходы в смысле выгоды для кассы, и в 
исходе ен веков развивается та система универсального цер- 
ковного фиска, которая приводит в конце-концов к 'реголюции 1). 

Попы провели повсюду обязательство присылать сборы только 
в виде монеты золотой и серебряной, и по некоторым запиеям 
прежнего -времени можно судить о том, каково было экономи- 
ческое могущество католической церкви. Один доход только от 
крестовой десятины, то-есть сбор, который периодически произ- 
водился свышеФХП века на крестовые походы, но «употре- 
блялея обыкновенно для надобностей далеко не соответствующих 
нх первоначальному назначению», оценивался в`800.000 турней- 
ских ливров, то-есть около 20 миллионов рублей золотом. Но 
еще больше были доходы церковных орденов. Один только доход 
госпитальеров, у которых было 19.000 обителей, откуда каждый 
рыцарь мог получать вооружение и продоводьствие, равнялся 
86 миллионам франков золотом. 

Известно, какое и состояние накоплено было рус- 
скими монастырями. Правда, вместе с падением феодализма зна- 
чение монастырских ‘организаций значительно падает всюду. 
В особенности падают всюду размеры монастырского земхевла- 
дения, и стало быть, и того дарового крестьянского труда, кото- 
рый служил одним из серьезных источников обогащения цер- 
квей и монастырей. Но еще в начале этого столетия, когда во. 
Франции началась борьба с конгрегациями, во Франции насчи- 


1) Вернер Зомбарт „Современный алитализи 
Москва, 1903 год. 1 том, первый выпуск, страница ани ие: 
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тывалось (в 1901 году) 152 мужских ордена и конгрегаций © 
30.000 членов и 1.511 женских с 184.000 членов. 

Развитие капитализма, образование в городах значительных 
кадров промышленного пролетариата, конечно, значительно по- 
дорвало влияние церкви именно в этих слоях. Церковники жалу- 
ются: «Нельзя отрицать, что в Англии, как и в Германии, 
рабочий класс совершенно равнодушен не только 
кангликанской церкви, но и ко всем религиозным 
организациям; точно так же опять, как и в Германии, высоко 
образованные и высоко стоящие интеллектуально люди не могут 
считаться регулярными посетителями о собраний». Это 
в Англии. Но и «в Германии в Х веке церковь достигла 
крупных успехов; но она потеряла широкие круги населения, 
которые, хотя внешне принадлежат к ней, но или чужды ей, 
или враждебно настроены. В ХХ веке церковь пришла в силь- 
ное противоречие с общественной духовной жизнью, и это в Гер- 
манпи сильнее, чем в Англии и в Америке. Против церкви 
и против религии вообще, особенно в середине ХХ 
века, поднялась нарастающая волна материализ- 
ма, которая в виду огромного роста естествозна- 
ния, колоссального роста техники и промышлен- 
ной жизни и в особенности с 1871 года, на почве 
религиозного индифферентизма особенно сильно 
распространялась. При помощи марксизма и со- 
циал-демократии это мировоззрение захватило 
низшие слои нашего народа» 1). 

Исторический опыт показал нам, что религия является нап- 
‘более консервативной надстройкой, что она переживает надолго 
‚социально-экономическую действительность, которая ее породила. 
Но этот же исторический опыт говорит нам о необычайной при- 
способляемоети религиозной идеологии, умении церкви находить 
нового хозяина, который выгодно оплачивал бы ее услуги. Ве- 
рой и правдой служила церковь феодализму. Она отстаивала 
феодализм всеми мерами. Самые жесточайшие пытки, костры, 
массовое истребление еретиков,—все это отмечает роль церкви 
в защите самых реакционных форм хозяйства. Но когда даль- 
нейшее развитие производства потребовало перехода к новым 
формам, капиталистическим, церковь и здесь была не последней 
в деле укрепления буржуазного могущества, оставаясь и при 
капитализме наиболее реакционной силой, наиболее тяготеющей 
к отсталым формам эксплоатации, к поддержке всех пережятков 
феодального строя, монархии, политического и экономического 
неравенства. Она должна была, однако, и организационно пере- 
строиться. В Америке, например, где в руках отдельных трестов 
сосредоточены колоссальнейшие средства, тресты должны иметь 
на своем содержании, к своим услугам не только газеты, жур- 
налы, повседневную прессу; отдельные тресты держат у себя 
на содержании не только университеты, поэтов, художников, 
ученых и журналистов, которые в речах, в стихах, статьях и 
научных трудах с университетских кафедр, перед школьниками 
восхваляют благодетельное влияние такогс-то треста; но хозяева 
этого треста должны иметь у себя в стране собственные храмы 
и церковно-служителей, которых трест воспитывает, обучает в 


1, Из церковной энциклопедии за 1910—1913 г. „Се Кейлоп т Сесысме 


к. ма Себепо\ан”. 


на средства ‘треста, колледжах. И эти сотни и‘тысячи 

проповедников нотом будут восхвалять благодетельное ‹ влияние 
треста с церковной кафедры и новым светом новейшей капита- 
листической веры осветят все прошлое небесное учение. И в 
самом деле, разве банановый трест или тресты, возглавляемые 
Рокфеллером, Морганом, Карнеджи, Фордом,—разве они не за- 
служивают божьего благословения, разве не являютзя величай- 
шим оправданием надежд всех верующих, разве не насаждают 
эти магнаты капитала царство божие на земле? 

Владимир Ильич Ленин придавал огромное значение изуче- 
нию этих капиталистических религиозных организаций: в статьс 
«О значении ‘воинствующего материализма» (журнал «Под Зна- 
менем Марксизма» № 3, 1922 г.). он писал, «что особенно важно 
использование тех книг и брошюр, которые содержат много кон- 
кретных фактов и сопоставлений, показывающих связь классовых 
интересов и классовых организаций современной буржуазии с 
организациями религиозных учений и организацией религиоз- 
ных проповедей», «Чрезвычайно важно, —писал он, перевести все 
материалы, относящиеся к Соединенным Штатам Северной Амс- 
рики, в которой менее проявляется официальная, государствен- 
ная, казенная связь религии и капитала. Но за то ясно стано- 
витея, что так называемая «западно-европейская демократия, 
(перед которой так неразумно разбивают свои лбы меньшевики и 
эсеры и отчасти анархисты и т. п.) представляет из себя ничто 
иное, как свободу проповедывать то, что буржуазии выгодно про- 
поведывать, а выгодно ей проповедывать самые реакционные идеи, 
религию, мракобесие, защиту эксплоататоров и т. п.». 

Да, американские капиталисты, миллиардеры знают цену 
еом и они не скупятея на содержание служителей церкви. 

о данным Статистического Ежегодника за 1922 г. (Зай$Иса 
аЪ${таси оГ {Ве 0. $. 1922, УазЬшеюп 1923, стр. 69—71), в Соеди- 
ненных Штатах в 1916 году было 197.807 религиозных орга- 
низаций, с церковным имуществом. на сумму 1.676.500.532 дол- 
лара и 65.272 пастората, которые оценивают свое имущество в 
218.816.096 долларов. Не все эти организации дали сведения о 
своих доходах, но годовой расход 203.859 организаций, которые 
сосбщили данные, составляет 328.809.999 долларов. ! 

В 1921 году в ‘Американских Соединенных“ Штатах было 
зарегистрировано 233.999 церквей, в них 199.381 священнослу- 
жителей и более 46 миллионов прихожан; воскресных школ (при- 
ходских), куда входят и так называемые В:Ые с а53ез, т.-е. библей- 
ские классы было 199.154. Доходы этих церквей в 1931 г. 
показаны, приблизительно, около полмиллиарда 
долларов. Удивительно ли после того, что американский капи- 
тал может содержать такую мощную организацию, как «оипе 
Меп СЬЧзНап АззобцаНоп -—— «Г. М. С; А.»— Общество христианских 
молодых людей и Уойпв \Уотеп СьзФап АззосаНоп—У. У. С. А. 
— Общество христианских молодых женщин. Эти организации 
имеют свои отделения и свои агентуры решительно во всем мире, 
и особенно стараются американские капиталисты ее насаждать 
в тех странах, которые в перспективе американский капитал 
надеется подчинить себе целиком, или в значительной степени 
превратить их, по крайней мере, в свою колонию. Так, мы имеем 
очень значительное разветвление этой организации в Китае, в 
Корее, в Японии. Картина, когда вслед за, мисбионером с библией 


появляется купец с товарами, а затем солдат с винтовкой, — 
картина, которая вселяла ненависть всем к империалистам «цвет- 
ным народам» Африки; Азии и Австралии и ‚Америки,— эта кар- 
тина соответствует и сейчас действительности. Но без помощи 
такой религиозной организации американский капитал будет, 
конечно, чувствовать себя не так спокойно. 


Конечно, Общество Христианских Молодых Людей и Жен- 
щин приходит не только с библией; оно имеет в своем расно- 
ряжении богатейшие средства для привлечения молодежи, лите- 
ратуру, кино, спорт, хороших лекторов, а главное — аж 
средства, на которые не скупятся их богатые хозяева. |: и 
действует не только Общество Христианских Молодых Людей и 
Общество Христианских Молодых Женщин; стоит обратить вии- 
мание ‘ва название другой религиозной организации, несомненно, 
существующей на средства американских и английских капита- 
листов—АррИс@ Сьг5напйу — Прикладное Хри стианст во. 
Здесь уже речь идет не об отвлеченных христанских истинах, 
а о практическом привлечении на сторону рые анг- 
лийского капитала возможно большего числа, сторонников. Правда, 
американцы всячески стараются прикрыть эту организацию ыы 
ским флагом. Китайский публицист М. Т. 7. Туау в книге < -: 
ахакепед» (Пробужденный Китай) (Мех Фогк, 1922 Го стр. : х 
уверяет, что с 1912 года «движение это стало а 9 тер 
ским, Китаем финансируется и Китаем руководится». Но тут ыы 
выдает себя. «Иностранные секретари, пишет .. и 
ным образом из Америкн, но некоторые из Канад ‚ 
Великобритании, Дании, Норвегии, Швеции ме. 
цнации находятся под контролем национально 
комитета, во главе которого стоит мистер т 
окончивший Гарвардский университет». | конт 
1919 года это общество имело 170 студенческих ор: зе = 5 
разных учреждениях и миссионерских школах во всей стра - 
с 14.200 членов, с 30 городских ассоциаций в главных тороах, 
с 39.330 членов. Кассовый доход этих организаций а 
575.197 долларов, другими словами, больше миллиона, ру и : 
Одна эта сумма показывает, что не китайские исто ть * 
господствует конфуцианская религия и буддизм, еее 
эти учреждения. В течение одного только 1919 года изд мет 
этого союза «Прикладное христианство» издано было до 4. — 
страниц литературы, издано за этот год было 221 руковод 
по изучению библии и т. д. и 

Чтобы еще больше оттенить, зачем нужны ны 
другим капиталистам подобного рода организации, и о 
ТИТЬ, что 22 китайских секретаря этого общества и г . 
о китайскими рабочими батальонами во ® ранц 
во время войны». 

В а 1924 года в Китае состоялась конференция, в кора 
приняли участие представители 7> тысяч арене р а 
неров, живущих в Китае. Интересен порядок дня э 


НЦИИ. 5 _ 
й 1) Ответственность церкви за 300.000.000 христианского на- 


Китая. | 
бань М. С. С. (Мабопа: Сьзйал Соицзе!) —Нацщио- 


наЛЬНОГо Христианского Совета—к общественным делам в е. 


‘большинство китайских студентов, учащихся _в 


е- 


3) Положение с опиумом в Китае, и что может сделать М. С. С. 
4) Отношение церкви к перемене промы шлен- 
ного положения в Китае 1) (+0 Ше сБапртв оЁ шаизыча! 
сопаотз ш Сыта). \ 

Как видите, совсем не небесные вопросы, а самое настоящее 
прикладное христианство, которое старается приспособиться 
К изменяющемуся положению промышленности. Стоит только вду- 
маться в этот порядок дня, и ясно станет, что он продиктован 
американскими и английскими хозяевами, которые, конечно, по 
<воему «заботятся» и об опиуме, и о христианском населении 
и о китайской промышленности, и об общественных делах Китая. 


Кроме трех указанных организаций, находящихся на службе 
У капитала, в Китае существует еще организация, чрезвычайно 
соблазнительная по названию — «Китай для Христа» (СЫпа Гог 
Сьч8). Китай для’ Христа в сущности означает: Китай для 
змериканвев, Китай для англичан. Это понимает всякий, кто 
придает значение не словам, а тому, что скрывается за этими 
словами. Однако, религиозный журнал «На страже» («Аш Фе 
Маме») жалуется, «что все возрастающему религиозному дви- 
жению среди’ учащихся высших учебных заведений препят- 
ствует осйованная в 1922 году антирелигиозная грулпа, неофи- 
циальное название которой «Антихристианской студенческий кру- 
жок». «За короткое время—сообщает религиозный журнал—этот 
кружок уже во всех высших учебных заведениях основыьает 
свои отделы с девизом вести борьбу против всякого религиоз- 
ного суеверия, к каковому кружок причисляет и хризтианство». 

«Существует мнение, — догадывается орган капиталистов, —что 
за этой антирелигиозной группой и через ‘нее работают боль- 
шевики, так как члены этого кружка обвиняют христианство в 
том, что его поддерживают капиталисты и империалисты». Пожа- 
луй, истина заключается здесь в том, что христианская молодежь 
начинает видеть по настоящему, что скрывается за лозучгами 
Китай для Христа, а так как ‘она ищет путь для борьбы с 
этим обманом, то приходит к большевистским взглядам. 


Газета «Друг России», орган отдела помощи русских верую- 
щих в Америке для евангелизации России, а на то, что 
вропейских 
университетах выходят оттуда, пропитанными материализмом и 
антирелигиозными учениями ). Чтоб иметь представление об 
этом «Друге Росени», приведу здесь два четырехстишия, поме- 
щенных в № 5 сентябрь 1924 г.: 
«Там на руинах господских ; 
Тяжкое горе несет, 
Как на реках вавилонских 
Плаяет наш русский народ. 
«Кутко во тьме эмиграции, 
Глухо дробятея шаги, 
Мы лишь обломочки нации 
Нам, друг, © нам, помоги!» 


* 
* + 


1) Те СНпа Лшзта(ед Ке\еп Ма! 24—1993. 
3, Аппиаге. рёпёга! де [а Напсе её де Рёгапкез. Райз, ЗосАё 4’ 4ез е{ 


«Риуогтабоп, ёсопотииез. 
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Кажется ясно, что за «Друг России». 

Не следует слишком на веру принимать жалобы на ладение 
религиозности. Падение религиозности, конечно, несомненный 
факт среди пролетариата, среди некоторой части крестьянства, 
но также несомненный факт, что за последние годы перков: 
напрягает, решительно, все силы для того, чтобы прислособити ся 
к новым условиям, приспособить свое учение. Того стоит, паг}. 
выступление известного американского еписекоша Бр н: "а 
рого называют большевиком среди епископов в Америке за его 
молитвы, в которых он обращается к пролетариату. Нельзя ска- 
зать, чтобы плохи были дела религии в капаталиегических 
странах. Неемотря на растущее безбожие пролетарских масс, мы 
нисем, например, следующие цифры укрепления церковных орга- 
низаций по разным странам. В Англии было: 


о - ВЫ 
5 ВЕ ВЕНЕ Е НЕ м 
: | = Я 
ЕЕ 28 28858  9Е #8 = 
1915 2.136.782 402.132 3.219.633 9.364 50.787 1.995.975 
1919. ыы 399.624 3.161.791 10.863 54.4419 
1920. . — — Е >. — = 
1928... . Е 652.500 5.233.100 11.285 43971 4224.000 


Не безынтересно также сопоставить данные об английской 
«Армии Спасения», которая являетея полурелигиозной, полувоен- 
ной, а теперь становится местами полуфашиетской организацией. 
Ма «Армия Спасения» насчитывала: 


Декабрь 1915 Декабрь 191% Декабрь 1921 
Офицеров ......... 93.100 24.500 27.400 
Взводных (Согрзап4щро5(5) . 10.950 11.170 13.000 
Местн. офицер. (ок и ойсег$) 68.700 71.400 50.000 


Добровольные пожертвования для английской цер- 
хи в 1918 году составляли все еще 8.853.000 фунтов стерлин- 
тов, т.-е., около 90.000.000 рублей. Понятно, что.эти доброволь 
ны" пожертвования шли, главным образом, из банкирских касс. 
Сюда не входит Шотландия, где общий доход церкви соста- 
вляет около 410.000 фунтов стерлингов в тод (болыне 
1.000.4900 руб. золотом) и Ирландии, в которой сумма церков- 
ного дохода составляет 481.000 фунтов, кроме налога (сопылЪи- 
Чоп), который составлял 381.000 фунтов, другими словами, Ирлан- 
днл собирала для церкви более 8.000.000 руб. зол. (Земезтай”: 
уеаг ВооК). у 

Хотя во Франции велась за последние годы довольчо ана 
чигельная борьба против монастырских конгрегаций, однако, де- 
ла французеких клерикалов вовсе не так ялохи. На 39 Милли» 
но, — сведения за 1921—1922 год—во Франции было 31.500 
церковнослужителей а из них 70 в Париже ин 9.000 
внкариев, из них 650 в Париже, да в 5 университетах и като- 
лических институтах обучалось 4.000 балбесов, специально 


для подготовки на должности священноеслужителей. 


Однако, как мы уже сказали, прежняя форма церковной ри - 


_ низации, которая в гораздо большей степени соответствовала фео- 


и 
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дальному строю и пережиткам этого феодального строя вызывает 
в настоящее время, усложнившееся задачами капиталистическо- | 


го господства, мысли о большем приспособлении церковной орга- 
низации к трестированному, синдицированному капиталу. В 
Америкс мы имеем настоящий трест церкви, который содержится 
за счет данного об’единенного единого треста предоставляющелм 
церковному тресту помещения, средства, оплачивающего содер- 
жание священнослужителей, а также и тех институтов и коллед- 
жей, которые подготовляют этих священнослужителей. О таке- 
го рода тресте сообщает орган революционных фабзавкомов в 
Германии 1) в статье «Стинезированный бог. Запоздавшие рожде- 
стБенские вести для верующих рабочих Рейнской, Вестфаль- 
ской облаетей и Верхней Силезии». Читатель наш, незнакомый 
« тем, что делается в этой области, не посетует за длинную вны- 
держку из этой статьи. 


5 «В настоящее время верхи немецкой промыш: 
денности (через союз работодателей) ведут пере 
говоры с церковными вождями о заключенчи фор: 
мального делового союза—«церковь—капитал». 


«Пастор” доктор Будрио говорит о «Работодателе», что «при 
современных условиях церковь желает итти в ногу © работодале- 
лями по вопросу о рабочем дне и в обсуждении других завоег- 
ний революции», и что им следует заключать «взаимный со: 
и идеальное содружество». 


«Единственное условие, которое ставится церковью раньше, 
нежели она преобразуется в религию концерна, состоит в том, 
чтобы ей, по крайней мере внешне, «была оставлена свобода дей- 
стьий и мнений, для того, чтобы извне не было заметно 
преБращение церкви как бы в орган хозяйствец: 
ной партин». Придирчивый, мелочной контроль может припе- 
стн только вред, но тем более великодушные работодатели дол- 
жны оказызать церкви всяческое содействие! 


«Предприниматели и князья: церкви заключают друг © другом 
следующий договор: церковь берет на себя систематическое воспи- 
тание рабочих овечек в духе властвующейпромы шлен- 
ной политики; «если современная немецкая промышленчость 
хочет снова сделаться великой, свободной и руководящей», ра- 
бочий должен быть обработан соответственным образом, что уже 
является «делом мужей церкви». В этом состоит главная цоль: 
всего дела. : 

Что требует за это церковь? Во-первых — «мате 
риальной поддержки церкви». Это значит, что Стин- 
нес должен просто окупить всю священную механизацию, как 
оа покупает газеты; театр и прочие культурные ценностя. Во- 
вторых, —«предоставление помещений для церковных нужд» — сле 
довательно —церкви трестов по американскому образцу. В-1треть- 
их, промышленные вожди не должны быть так скупы но отношению: 
к каждому. отдельному священнику: «если священник должен 
понимать промышленника и работать вместе с ним, то нельзя. 
раз в год приглашать его на рюмку вина». Нет, этот номер не 
пройдет!. Все стало дорого. Требования растут. Одной рюмкой 
вина церковь уже не удовлетворяется. ЕЙ нужно их несколько! 


') АфеКег Ка‘ограп дег Кеуомбопеп Ве{перзт&е. 


«Теперь следует главное: существует целый организа- 
цнонный. план присоединения церкви к немецкой промыш- 
ленности через государственный союз. Предпринимается рефор- 
ма церкви по всем правилам. Воспитывается особое сосло 
вие спецов «промышленных священников». Следует 
заполнить священнические вакансии в промышленных общинах 
«настоящими, подходящими для этого людьми», чтобы «устано- 
вить разумное сотрудничество представителей церкви и промыш 
ленности». 

«Это новое промышленно-капиталистическое сословие священ- 
нослужителей должно получиться в результате специального обу- 
чения, которое уже начинается с богословекого факультета. Сейчас 
думают только о Рейнеко-Вестфальской области—все кандидаты 
на место священника, которые должны быть назначены или вы- 
браны в промышленных общинах, должны пред явить «ви- 
дотельства о службе в промышленности в течение 
года», вместо прежнего «года военной службы». Вместе © цер- 
ковным ведомством промышленные союзы должны заботиться о 
том. чтобы молодые богословы проходили курс работы и хозяй- 
ства—или, как рабочие, или, как купцы», курс который значи- 
тельно расширит их кругозор и сделает их особенно способчыми 
«практическими помощниками работодателей». 

«Это значит: каждый будущий поп в рабочем районе идет на 
год в обучение к промышленникам. Капиталист практически ири- 
учает его к будущей агитационной деятельности среди евонх 
рабочих, как он обучает будущих вояжеров—раз’езных агечгов. 
Вояжеры прославляют качество его товара. Попы должны будут 
восхвалять доброту его сердца и справедливость его действий. 
Капиталистическая пропаганда религии делает- 
‘я частью производственной науки. 

«Если богослов, который слишком много вычитал в евангелиях 
о фарисеях, вздумает ворчать—его просто выбрасывают вон, так 
как, говорит досточтимый отец Будрио, «и промыттленность дол- 
жна от этого выиграть». Таким образом, можно было бы узнать 
своих людей, комендовать подходящих для будущих выборов 
н замещений. Неподходящим же, без вреда для них самих, указать 
на то, что вопросы церкви и социальных противоречий —не де 
ло всякого. 

«Всякий может быть превосходным Иудой,—думает досточти- 
мый отец,—но таковым и делать нечего в религии! Когда такой 
обученный священник приступит к своему служению. он должов 
все время поддерживать связь © работодателями своей общямы — 
‹пужно серьезно инструктировать и просвещать его насчет за- 
дач промышленности, особенно, конечно, местной, —для того, что- 
бы священник всегда говорил то, что как раз и нужно Стин- 
несу в этот момент. 

«Священнику, наверное, придется каждую субботу заходить 
в контору предпринимателя и получать от него инструхщии © 
воскресной проповеди и о текущих задачах недели.. Сегодня 
нужно проповедывать против повышения заработной платы, зав 
тра проклинать забастовку, послезавтра приводить свадэтель- 
ства пророков за удлинение рабочего дня, потом отлучать от цер- 
кви коммунистов—все так, как это требуется обстоятельствами 
производства. Тогда, конечно, не будет недостатка и в несколь- 
ких рюмках вина! Праведные будут вознаграждены! 
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Е «Чтб это такое? Это, во-первых, переход. от кустарни конференции, если только они не будут утверждены капатали- 
ества к научной промышленной организациии р.  стами каждой данной страны, если они будут в противорэчии 
лигии, технический шаг вперед социальной роли церкви. ПВо- - ‚ интересами этих капиталистов | 
вторых, это действие изменения земельного каин- м . 


тала в капитал тяжелой промышленности нового 
времени: прежде священник служил помещик. 
теперь он держит нос по ветру—правит на чово: › 
господина, на крупную промышленность. 

Чтобы закончить этот беглый обзор наиболее  интереены` 
Фактов, рисующих религию на службе У капитала, необходим» 
ознакомиться © созывом в августе месяце в Стокгольме «всеми 
ной конференции практического христианства», со всемирным п», 
поБским христианским с’ездом. В обращении ко всем верующих 
и ко всем христианеким церквам, секротариат по созызу эта 
конференции об’яеняет, почему они созывают эту конференцие. 
«В настоящее время, говорится в воззвании,—в христианетве па 
рит беспокойство, страх, ужае и разделение. Существует толь, 
один выход из этого положения—это, чтоб святой дух про ›\ 
дил в сердцах священное пламя христианской любви, любви к 
богу и ближнему». 

О чем же будут беседовать там батюшки? —0б этом краено- 
речиво говорит порядок дня конференции: 

1) Намерения бога, ого отношения к человечеству и долг, 
который вытекает из них для церкви. 

2) Церковь и экономические промышленные проблемы. 

3) Церковь и нравственные социальные проблемы. 

4) Церковь и международные отношения. 

5) Церковь и христианская община. 

6) Изучение методов церковного об’единения. 

Интересна молитва, которая сочинена группой опиеконов и 
рассылается теперь уже, чтобы ее изучили и повсюду возни 
ее г господу богу для того, чтобы обеспечить дело: «Всемогущий 
оог, наш небоеный отец, бог мира и любви! Мы благоеловлясм 
тебя и мы воздаем тебе благодарение за то, что ты послал твоеги 
Христа, нашего спасителя, чтобы принести нам мир, чтобы при- 
мирить нас между собою и сделать из нас, благодаря Христу 
одно тело... 

Мы просим тебя внушить всем христианам веру настойчиво 
работать для прихода твоего царствия на землю». } 

В особом воззвании рассказывается о том, что король и пра 
вительство Швеции чрезвычайно благосклонно относятся к этом 
<’езду. Для нас не новость, что социал-демократы, совместиь 
с королями в коронах и королями денежного сундука, в союз. 
с попами стараются об’егорить трудящиеся массы. Социал-демо 
кратическая совесть Брантинга ни в какой степени не страдает 
от таких заявлений, но и слепому ясно, о чем заботится вес 
мирвый христиаюский с’езд. Экономические и социальные про 
блемы, приспособление христианства к новым экономическим отно 
шениям, вот главные задачи, которые стоят перед всякой }» 
лнгиозной организацией. Конечно, на таком христианском с’езде 
будут приняты всякие, ни к чему не обязывающие, пацифиетские 
резолюции. Воззвание специально оговаривает, что, конечно, 
эти резолюции не будут обязательными. Само собою разумеется, 
что резолюции, которые будут приняты, ни в какой степени не 
будут обязательны для христианских общин, представленных. на 


Конечно, при том антагонизме интересов различных тапита- 


листических групп, какой мы имеем в настоящее время, труд- 


ни представить себе полное единодушие среди различных па- 
павлений христианской церкви, трудно представить 2ебе такое 
централизованное всемирное об’единение христианской церкви. 
однако, такие попытки об’единить под своим влиянием хотя бы 
значительную часть религиозных организаций несомпенпо су- 
ществуют в настоящее время. Так американский миллиардер 
Рокфеллер является главой баптиетекой организации и тратит 
дотольно значительные средства на эту организацию. Значите.ть- 
ные религиозные центры созданы в Лондоне. (Всемирный союз 
"рангельских христиан баптистов, Центр Армии Спасения, Центр 
‹екты квакеров и другие). Но не менее сильные об’эдинелия со- 
злиются за последнее время особенно в Америке. Англия и Амери- 
ка соперничают друг © другом в деле создания таких об’едичений, 
в деле привлечения на свою сторону, на свою службу значитель- 
ного числа миссионеров; соперничают друг с другом в деле 
издания на различных языках религиозных произведений и ра:- 
пространения их ереди грешных язычников. Конечно, они оста- 
юмхя по отношению к этим массам, еще не окончательно за- 
восванных ими нехристианских народов, экеплоататарами пер- 
вой марки. Цитированный нами уже журнал «Друг России», 
теперь он выходит уже просто под заглавием «Друг» (дехабрь 
1924 г.) рассказывает о том, как некто мистер Штейнер, возврл- 
тившиеь из Индии, перечисляет семь великих препятствай, ко- 
торые всякому миссионеру приходится преодолевать: 

1) Индусы так далеки уже от бога. что без помощи дороги 
к нему не найдут. 

2) Крайняя темнота и невежество. 

3) Языческая религия индусов. 

4) Касты. 

5) Верование в переселение душ. 

6) Вороветво. 

7) Неимоверная лживость. 

Заметьте, что эта характериетика дается огромному  мпого- 
миллионному народу. Сколько в этой характеристике чисто аме- 
риканского расового презрения к людям, которые не желают. 
чтобы к их религиозным воззрениям прибавляли еще хризтнан- 
ское верование, нежелающим на себя надевать узду западио-евро- 
пойекого и американского капитала. 

В. И. Ленин отмечал в своих статьях о религии. что главнал 
наша задача—вскрыть социальные корни религии. Мы хотели 
этой статьей помочь нашим товарищам в этой работе, которую 
необходимо проделать в сознании самых широких массе рабо- 
чих и крестьян не только в нашей стране, но и во всем мире. 


Перспективы электрификации '). 


1 Расширение электрификации в капиталистическом 
хозяйстве. 


1) Электричество в промышленности и транспорте. 


Плановая электрификация стала в течение последних ле 
девизом почти всех капиталистыческих стран и проводится в 
жизнь с большим или меньшим темпом, в зависимости от инду- 
стриальной мощи страны. 

Всем извёстны факты об отсталости СССР в области приме 
нения механической силы. Ниже будут приведены лишь основные 
<ведения, показывающие расстояние, отделяющее нашу страну от 
западн2-европейских стран и Америки в отношении электрифика- 
ции. Это сопоставление, быть может, покажет, как велико то 
напряжение, которое должно быть нами приложено для то 
чтобы догнать враждебные нам капиталистические государства 
или, по крайней мере, замедлить темп отставания. 

К концу 1923 года на территории СССР действовало 4.3% 
электрических станций, из которых лишь 690 было станциями 
общественного пользования, а остальные специально обслуживали 
фабрично-заводские предприятия и транспорт. Общая установлен- 
ная мощность?) всех этих станций составляла 1.495.121 кило- 
ватт3), а средняя мощность 306 киловатт (квт). По плану элек- 
трификации ГОЭЛРО предположена постройка новых 30 электри- 
ческих станций с общей мощностью около 1.750.000 киловатт. 
Общая мощность станций общественного пользования — около 
150.000 квт. 

Таким образом, полное выполнение всего илана ГОЭЛРО озна- 
чает лишь удвоение мощности электрического хозяйства Совет 
ской Республики. 

Отпуск электрической энергии со станций общественного 
пользования на душу населения составлял за год по всему СССР 
8 киловатт-часов 1), при чем, если учитывать также и энергию, 
отпущенную станциями промышленными и транспортными, т 
эта цифра повышаетбя до 19,5 квт.-ч. По столицам цифры эти 


1) Настоящая статья представляет собою переработанный доклад, прочи- 
танный в Президиуме ВСНХ СССР 23 января с. г. Желающим ознакомиться 
более подробно’ с^ фактическим положением электрификационных работ в 
СССР можно рексмендовать статьи А. А. Горева, помещенные в «Правде» 
№ Зи 4 за 5 и 6 января 1921 г. ив журнале «Электричество» № 11 за 1924 г 

*) Установленной мощностью называется мощность, на которую рассчи 
таны машины станции независимо от того, используется ли на практике эта 
мощность полностью или частично. 


<илы. 


. 1 квт—ч. 


3) Киловатт—электрическая единица работы равна, примерно, &з лошад. 


1) Мощность в 1 кэг, фунхционирующая в течение | часн, называется _ 


значительно выше: по Москве—2380 квт-ч. и Е ева аА — 
В ине м ты аоторы® новейшие 
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кации в капиталистическ 
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‚ведения заимствованы из докладов, предста 
ты 1994 года Всемирной Энергетической конференции в 
Лондоне. | | 
- "В Соединенных Штатах Северной Америки я н а 
‚луживающих , 
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дало на электрические станции. | А 
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здения сведения 06 отпуске энергии на одного жителя в 
‘од не нескольким странам (В киловатт-часах). 


Швейцария 10 ' 
Канада р 
Норвегия 193 
С. А. С. Ш. Е: 
Швеция . 364 
Франция 14° 
Англия 13 


Ореднее возрастание годового потребления о 
о ы | я 
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станций в Н орке составляла к 1924 году около 400.000 
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Электричество проникает не только в премышленность, нь 
и в железные дороги, а также ив домашнее хозяйство капитал - 
листических стран. Из докладов, читанных на той же Энергети' +. 
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Рис. 2: 
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в эту цифру. не входит трамвай и пригородные железные дороги 
которые особо потребляют до 9 миллиардов квт-ч. В Англии в 
1923 году электрифицировано` около 1.350 километров железных 
дорог, из которых 80 километров магистральных линий. Для 
транспорта отпущено в этом году свыше 436.000.000 квт-ч. В 
Германии проводится план электрификации государственных жо- 
лезных дорог. Немецкий автор подсчитывает, что правительство 
может получить от 6 до 14°/) нА вложенный в электрификацию 
железных дорог капитал, | 

докладе 0б электрификации Италии подчеркнут, что | 
этой стране об’единены сети почти всех электрических стану ий. 
Вообще, об’единение сетей (так `наз. кольцевание) ани 
и почти законченное по плану ГОЭЛРО в Московском Йоно 
Донбассе, Брянском районе и на Урале, не является монбтодной 
ка электрификации. Докладчики различных стран ука- 
4 ли, что кольцевание проводится У них довольно энергично 


нагрузка электрических _ 


В частности, это отмечали докладчики Швейцарии, Южной Афри- 
ки, Голландии и даже Голландской Индии. 

Представитель Новой Зеландии указал, что вся гидравличь- 
кая сила этой страны сосредоточена в руках государства, ко- 
торое использует эту энергию для превращения ее В электриче- 
скую энергию. Предполагается, что в течение ближайших 10 лет 
ввк жилища Новой Зеландии будут электрифицированы. 


2) Усовершенствования в производстве орудий 
производетва электрической энергии. 


Проникновение электричества во все отрасли народного хо- 
зяйетва и в домашний быт влечет за собой значительные изменс- 
нил в самой технике выработки электричества. В этой области 
прогреве техники движется гигантскими шагами. Еще в 1903 
году вертикальная турбина с мощностью в 5000 квт считалась 
большою редкостью. В настоящее время изготовляюгся турбины 
в 30—45 тыс. квт, при чем соответственно возрастающей мощ- 
ности увеличивается также и коэффициент полезного действия. 
уменьшается потребляемое ими количество топлива, растет нор- 
мальное давление температуры пара. В таблице № 1 характери- 
зуется технический прогресс турбостроения в С.-А. С. Ш. 


Таблица №. 
Усовершенствования в производстве паровых турбин. 


Термич. коэфиц 
полезн. действ. 


— | Всей 
Турбоген| уста- 


нонки. 


Норм. |Темпера- 
Тип единицы. давлен. тура 
в атм. | пара. 


Условного 
топлива в 
килограмм. 


134 | 145 | 9 


1903 | 5.000 квт. верт. турбин 


| В процентах 
| 
1 


0,795 | 23,6 155 


1914 |20.000 —„ гориз. „ 
1923 |От 30.000 до 35.000 квт. | 
гор. турб. Средн. ре- | 
‘зультаты из практики | 5 330 


30.000 до 45.000 квт. . | 330 — 344 | 
| 


| 
От 30.000 до 50.000 с 
от‘емом пара для подо- 
грева питат. воды .. 


Проектируется турбина 
от 35 000 до60 000 квт. 
с подогревом пара ме- 
жду ступенями 


На Шатурской электрической станции, которая является 
одной из наиболее современных не только на российский, но и на 
европейский масштаб, ставятся 2 турбины по 16.000 квт. В гер- 
манском докладе на Энергетической конференции докладчик дал 


_ расчет паровой электрической станции на 200.000 квт, каковую 


ы з с ах * 3 ль 
мощность он считает оральны для совремонных об’динений 
электрических станций. Автор считает, что такая ‘станция обору- 
дуется 4 турбогенераторами по 50.000 квт. каждая. Благодаря 
установке таких мощных электрических единиц, представляете» 
возможным трансформировать (преобразовывать) энергию на высо- 
кое напряжение, необходимое для передачи ее на дальние расстоя- 
ния. В России, в царское время, не практиковалась передача 
энергии на расстояние, превышающее 20—30 верст. Станция 
«Электропередача» строилась на расстоянии 70 верст от Москвы 
но, как известно, полностью не была закончена. Лишь ’в совет- 
ское время были построены первые электрические станции, пере 
дающие энергию в Москву от источников, отстоящих свыше, чем 
на 100 верст (Шатура и Кашира). Соответственно расстояни» 
и напряжение энергии составляет—100—110 тыс. вольт. Техни- 
ческий прогресс в производстве электрических машин позволяе 
американцам доводить напряжение до 200.000 и выше вольт. 
благодаря чему они могут передавать энергию на более далекие 
расстояния, чем мы. 

Все эти, а также многочисленные другие примеры, приведен 
ные на конференции, показывают, что электричество проникает 
в хозяйство кайиталистических стран с значительной быстротой. 
Применение иара все больше и больше оттесняется на задний 
план, уступая место электричеству. Буржуазия как бы стремится 
опровергнуть ходячее представление о том, будто бы век капита- 
лизма связан с применением пара, а век социализма—с примене 
нием электричества. На данной ступени развития капитализм 
интенсивнее, чем мы, использует преимущества электричества 
и подводит на основе электрификации новую техническую базу 
под руководимое им народное хозяйство. 

о из этого можно сделать лишь один вывод, что мы тем 
более энергично должны приняться за проведение электрифика- 
ции народного хозяйства нашей страны. 


||. Электрификация в народном хозяйстве СССР. 


1) Фактический рост электрификации промышленности. 


Успехи капиталистических стран в области электрификации 
не должны нас смущать. Они должны, напротив того, служить нам 
примером для нашей работы, тем`более, что в условиях государ: 
ственной собственности на основные средства производства и дик: 
татуры пролетариата мы имеем на своей стороне целый ряд 
преимуществ. ы 

С другой стороны, экономически и технически перед народ 
ным хозяйством нашего Союза раскрыты все перспективы элек 
грификации. Хотя производства и установка мощных машин, 
упомянутых выше, и явились следствием высокой ступени раз 
вития капиталистических › предприятий, обслуживать которые эти 
машины призваны, —тем не менее, эта зависимость не имеет обрат 
ной силы. Коль скоро такие машины существуют, они приносят 
© с0бою колоссальный под’ем производительности труда везде, 
где их установят. Это значит, что даже технически отсталые пред- 
приятия нашей страны могут извлечь все выгоды электрификации 
в такой же мере, как наиболее современные предприятия Запад- 
ной Европы и Америки. : 


Развитие электрификации в наиболее крупных районах Респу- 
блики: в Московском и Ленинградском, показывает, что  про- 
мышленность уже теперь учитывает все технические выгоды, 
предоставляемые переходом от двигателей внутреннего сгорания 
” паровых машин к применению электрической движущей силы, 


Таблица № 2. 


Распределение электрической энергии, потребляемой Москвой в 
Ленинградом, по основным категориям потребителей. 


МОСКВА И МОСКОВСКИЙ РАЙОН. 
—_ ии —————— 


| | 
1913 г. я 23 г. 23—94 г. |24—25 г. г. 26—97 г 


°/о 


} 9.0 


Милл. кВтч. 
Милл. квтч 
Милл. кВтч 

[-2 

5 

| 


ы И И 6 


' Освещен. . -_.| 35] 18 63,9340 665317] 70 39, 75 27! 80| 25 
| | | | | 
2 Промышл. .....| 51 36. 88,6/47,5.100.0148,0' 115 48] 140 50] 165] 5 


1 Трамвай......| 65| 46 34,0185 43,3.21,3] 
| | | | | 

АОИ ИВ И Е" ИЯ ОГ 

Все... || 141| 1001186,5 100 219,8 100' 240! 100] 280 100’ 320! 100 

| | ' | 


ЛЕНИНГРАД И ЛЕНИНГРАДСКИЙ РАЙОН. 


| 


| | тм в , 
| | | | | 
:. Освещение . 14 36,5 50,036 воз 55 31| 60 29 | 65 


| 25 
в || о 
3. Промышл. 43! 35,0 65,348,8 57,8145,01 68 46! 118 56,51 150} 69 
| | | | | 
] | | Н | } 
3 Трамвай .... : 34 в 19,1114,31 20,6 16,0' 25 м 30 14,5 35 14 
| | | | | | | | | 
|| | | | й | й | й 
Всего Е «1 12и 100,134,4 100 128,4 1 1+8 100. 208, 10% 250 10% 
| | | | | 


| 
| | 


Из таблицы № 2 видно, что рост промышленной нагрузки 
даже в процентном отношении, перевалил уже теперь через до- 
военную норму. Дальнейшее расширение электрификации про 
мышленности предполагается в связи с пуском в ход районных 
электрических станций. Указанные три основные потребителя: 
освещение, промышленность и трамвай, показательны в том отно- 
шений, что осветительная и трамвайная нагрузка как-будто бы 
растет в течение первых лет революции относительно быстрее, 
чем нагрузка промышленная. Этот более быстрый рост об’яс- 
няется лишь усиленным ростом улучшений в передвижении и 
в быте жителей столиц. Спустя некоторое время, роет внешнего 
благосостояния города должен будет относительно несколько за- 
медлиться и уступить место возрастанию производительности 
предприятий и связанной с этим промышленной нагрузке злек- 
грических станций. 


пи оииеиоинию поет эонов нете течи к. “ 


Большую роль в электрификации промышленноети играсг 
отпускная цена на электрическую энергию. В этом отношенин 
наша страна но отстает от заграницы, используя, вместе с том, 
преимущества государственного регулирования цен. Средний ось. 
тительный тариф в важнейших городах Запада, по данным Энерг,- 
тической конференции, выражается в следующих цифрах 
1 квт-час: 


Лондон... 20 коп. золотом 
Стокгол м .. а ав 18 » » 
Чикаго | ка 18 » » 
Нью-Иорк . . 8—14 » 
Амстердам э $ г г 12.2 » 
Буэнос-Айрес т . 12 


Эти цены являются на наш руеский масштаб высокими 
ценами. Тариф на электрическую энергию в Ленинграде достигает 
в среднем 12 коп., а на освещение—20 коп. и считается срав 
нительно высоким. В Москве средний тариф составляег 9 ко" 
(на освещение-^15 коп.). До войны осветительный тариф: 


ПВ Ленинграде а а. 12 коп. золотом 
» Москве ..’...... 20 » » 


Конечно, эти цены колеблются в зависимости от характера 
потребителя и нагрузки. С пуском в ход районных электрических 
станций предстойт дальнейшее значительное снижение тарифа 
на электрическую энергию. По подечетам проф. Горева пуск 
в ход Волховской гидро-электрической станции даст возможное т! 
понизить в Ленинграде тариф на электрическую энергию дли 
промышленности до 3,5 коп., ав среднем не свыше 6 коп. 
квт-час. Ветупающая в действие летом нынешнего года Шатур- 
ская электрическая станция понижает средний тариф по Моекь, 
с 9 коп. до 6 коп. за квт-чае, при чем еще более понизили 
отпускная цена на электрическую энергию специально для Ир. 
мышленности. 

Практические результаты электрификации сказалиеь таки: 
благодаря кольцеванию сетей электрических станций Щонецкого 
бассейна. Эта работа, выразившаяся в проведении свыше 110 клм 
пиний электропередач и сооружений 14-ти электрических по !- 
станций, соединяющих между собою различные рудничные стан 
ции, дала возможность понизить отпуекную цену на элекгрич» 
скую энергию в некоторых случаях в2 — Зи даже более разл 
Так, например, фактическая отпускная цена за 1 квт-чае : 
Алмазно-Марьевеком районе составляет в настоящий моменг 5 к. 
в то время как себестоимость квг-часа до кольцеваних 
доходила до 10. коп. (на Артемовском руднике). Аналогичных 
примеров можно было бы привести довольно много. 

Подвод электрической энергии к предприятию мы должны 
рассматривать лишь как первый вступительный шаг к действи- 
тельной электрификации предприятия. Последняя означает не 
только замену «собственной» электрической станции предприя 
тия питанием более дешевым током со стороны, но, главным 
образом, переход от употребления паровых машин и двигателей 
иного рода к употреблению электрической энергии. Кроме того. 
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электрическая энергия должна заменять собою не только паро- 
вые и дизельные установки, но и животную, в том числе, чело- 
вечоскую силу. Весь этот процесе перехода от животной силы 
н от силы паровой машины к энергии, доставляемой электриче- 
ской станцией, есть основной процесс реконструкции про- 
изводства, требующий неослабного внимания партии и самого 
большого напряжения сил и средств. Именно осуществление 
этого процесса Владимир Ильич назвал «второй програм 
м Й» нашей партии. 

Проведение электрификации в промышленности встречает 
конечпо, некоторое сопротивление со стороны соответствующих 
хозяйственных органов, которым предстоит перейти от приме 
нения «собственного», т.-е. расположенного на территории пред- 
приятия источника движущей силы к движущей силе, переда- 
ви'мой им по проводам от районной или, вообще, отдаленной 
злектрической станции. Это сопротивление почти всегда оправ- 
дывается соображениями о том, будто доетавляемая электрическая 
энергия обойдется дороже, нежели энергия со «евоей» электриче- 


«кой станции, или же чем стоимость движущей силы, доста-. 


вляемая дизельной или паровой установкой. До настоящего 
момента, не было, однако, ни одного случая, когда бы эти подечеты 
фактически подтвердились и когда бы оказалось, что электри 
ческая энергия, доставляемая сооруженной на стороне станцией 
или группой об’единенных (екольцованных) станций, была бы 
дороже, чем движущая сила электрифицируемого предприятия. 
Сопротивление отдельных хозяйственных организаций ‚ показы- 
кист, что электрификация отеталой страны не может быть постро- 
на на чисто добровольных началах, а должна быть в известных 
‹лучаях внедрена сверху волею государственной власти. Конечно, 
такие случаи внедрения электрификации сверху должны быть 
весгда основаны на здоровом экономическом - расчете предоста- 
вления данному предприятию более дешевой энергии, нежели 
движущая сила, которой оно располагает. 


2. Элентрификации сельского хозяйства. Специфические трудности 
проблемы. 


Громадным рынком для сбыта электрической энергии являетел 
‹сльекое хозяйство. Не охватывая здесь этого специального во- 
проса в целом, мы отметим лишь те трудности, которые обна- 
р\ жила в нашей стране практика электрификации в этой отрасли 
народного труда. 

Из деятельности Акционерного Общества «Электрокреди! 
изнестно, что едва ли не большинетво сельеко-хозяйественных 
единиц, поставивших себе задачу электрификации, не смогли 
Довести дела до конца, а в некоторых случаях даже доведя до 
конца, вынуждены были потом отказатьея от эксплоатации по- 
строенных станций. 

Общая постановка, вопроса сводится к тому, что элек грическая 
станция, построенная исключительно или почти исключительно 
для осветительной цели, не может себя экономически 
оправдать. Она требует дополнительной промышленной нагрузки 
1оследняя вообще является наиболее выгодной в общей сумме 
энергии, отпускаемой станцией, так как требует большее, чем 


прочие потребители, количество энергии при большем и равно- 


о: 


в 


> ах а 


мерном ‘Числе часов потребления. Однако, даже промышленная 
нагрузка в нашем сельском хозяйстве имеет свои трудности. 

Небольшие, карликовые наделы земли; разбросанные на гро- 
мадных расстояниях друг от друга деревни, дают ничгожную 
нагрузку для электрических станций, но требуют больших зз- 
трат капитала. 

Показателем этих затрат является рост ‘количества прово- 
дов (а, следовательно, и работ по проводке, установке и пр.), в 
зависимости от населенности электрифицируемой местности. Здесь 
наблюдается обратная пропорциональность. 

В городах, с населением свыше 300 тыс. жителей, на один 
установленный киловатт требуется 0,2 километра провода; в 
местностях с населением до 10 т. жителей на 1 квт. приходигся 
1,3 км., т.-е. в шесть с половиной раз больше. 

Данные Энергетической Конференции показывают, что труд- 
ности электрификации сельского хозяйства встречаются не только 
у нае, но и в более индустриализованных странах. Эти трудности 
об’ясняются вее тем же распылением и отдаленностью друг от 
друга отдельных сельско-хозяйственных единиц и невыгодностью 
проведения больших работ по доставке к потребителю электри- 
ческой энергии. Несмотря на то, что американское сельское хо- 
зяйство чрезвычайно мало напоминает сельское хозяйство нашего 
Союза и в гораздо большей мере индустриализировано, ниже- 
следующая таблица показывает, как мало внедрилаесь электри- 
фикация в фермерское хозяйство С.-А. Соед. Штатов. Источники 
м ем на американских фермах распределяются «следующим 
образом: + 


Таблица №3. 


к 
Распространенность различных форм энергии в американском 
земледелии. 


Двигатели внутреннего сгорания. за. о о в 
Яюди (ручной труд). ........... Е № 
Паровые машины у В 
Лошади .... 5 
Электромоторы 4 
Механические приводы с применением животной силы . } 
Ветер... 2 
Моторные повозки. . он о : з 
Вода 1 
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Конечно, громадная разница между американскими фермами 
и русским сельским хозяйством заключается, преимущественно. в 
том, что животная сила не превышает там 289/, в то время как 
у нае она`неизмеримо выше. Однако, электричество, как и у нас, 
чрезвычайно слабо распространено. Правда, необходимо учиты- 
вать, что в американском сельском хозяйстве электричеству при- 
ходится бороться с внедрившимися до него двигателями внутрен- 


р 


` 


№3—4 (1320 БОЛЬШЕВИК. . 
мени ВОР ШЕВАЕ 


него сгорания. У нас этого конкурента электрификации в с.-х. 
промысле почти нет. 

Тем не менее, мы не можем отказалься от электрификации 
‹сльского хозяйства. Она должна принять разумные, т.-е. эко- 
номически целесообразные формы. Прежде всего, сельско-хозяй- 
ственная электрификация не может опираться исключительно 
или даже преимущественно на осветительную нагрузку. Электри- 
ческая станция должна искать себе промышленную нагрузку н. 
следовательно, территориально электрификация будет группиру- 
ваться вокруг тех сельско-хозяйственных районов, в которых 
на ряду © чистым земледелием имеют место также некоторые 
обрабатывающие промысла. 

Иначе говоря, экономической базой сельско - хозяйственной 
электрификации являются полуиндустриализованные деревни, 
г.-е. в наших условиях, —села и деревни, где привилифь кустар- 
ные и другие промыслы. На юге страны будут играть в этом 
отношении, повидимому, значительную роль сахарные за- 
воды. На севере—электрификации придется искать связи с 
кустарными промыслами в Павловском, Богородском и других 
районах. Кроме того, могут быть использованы также коопера- 
гивные промысловые товарищества. Все это показывает, что 
электрификация, внедряясь в деревню, стремится ее индустриали- 
зировать, привить ей промышленный облик. Это тоже своеоб- 
разная и едва ли не наиболее глубокая «реконструкция» нашего 
хозяйства, связанная с упорным, хотя и сравнительно медленным 
процессом внедрения культуры в самые отсталые низины На- 
родно-хозяйственной жизни Союза. Здесь есть над чем поработатт, 
партии! 

Очевидно, электрификация деревни связана, с требующей иро- 
думанности экономической политикой, с насаждением и покрови- 
гольством промыслам. Само с0бою разумеется, тут надо хоро- 
шенько выяснить, какие социальные элементы села мы обелужи- 
ваем, когда внедряемся с электрификацией через его промысловую 
часть. Не работаем ли мы здесь на кулака, выступающего часто 
в замаскированном виде промыслового, кооперативного и кредит- 
ного товарищества? Все эти вопросы требуют специального обеле- 
дования. 

Наконец, особую роль могут и должны сыграть совхозы. 
Чем крупнее совхоз, чем больше применяет он механическую 
‹илу, тем более благоприятным об’ектом является он для сельеко- 
хозяйственной электрификации. Нам неизвестны в точности усло- 
вия существования совхозов в настоящее время, но с точки 
зрения индустриализации деревни и, в частности, проведелия 
в деревне. электрификации, совхозы могут явиться наиболее пока- 
зательными для всего прочего сельского хозяйства оазисами. 


3. Необходимость усиления наших работ по элентрификации. 


Проведение электрификации в масштабе, как было упомянуте 
выше, постепенное достижение тех успехов в этой области, какие 
имеются в других, более развитых индустриальных странах, 
требует громадного напряжения сил и, в первую голову, денег. 
Эти средства вкладываются, в настоящий момент в стране, в дело 
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электрификации в слишком ничтожном количестве. При этом 
темпе работ нам еще долгое время не удастся обогнать более 
развитые и быстро электрифицирующиеся страны. 


На диаграмме относительного прироста мощности электри- 


ческих станций мы видим, что наша страна все время птествуст 
нл самом последнем месте. * 


Несмотря на то, что С. Ш. С. А. как будто. также не раепо- 
лагают широким размахом в электрификации и идут по диаграмм, 
следом за Россией, эта близость двух стран является только 
кажущейся и в самом деле обнаруживает противоположность 
насыщения той и другой стороны в деле электрификации. За- 
медленный темп относительного прироста электрификации С. Ш. 
указывает лишь на известную ступень насыщенности электри- 
Ффикацией этой страны. Между тем, проходящая рядом © ней 
Й кривая для нашей страны указывает 

на. прямо противоположное явление. 
необычайную скудость электрифика 
ции, она показывает, что мы нахо. 
димся лишь у исходного пункта 
электрификации, в то время; как 
Америка находится на пути к завер 
шению этого процесса. 

Проведение дела, электрификации |. 
стране требует прежде всего денег. 
при чем эти деньги не могут быт. 
добыты путем экеплоатации вы. 
строенных электрических станций. 
хотя и от этого способа нам ‘не 
нужды отказываться. Электрическое 
хозяйство республики слишком мало 
развито, чтобы эксплоатация его мог- 
ла явиться единственной или, даже 
сколько-нибудь,. значительной базой 
для дальнейшего роста, электрафика- 
ции, нам волей-неволей пужно при- 
бсгпуть к значительной мобилизации средетв из прочих отра- 
слей народного хозяйства для расходования их на усиление НЯ- 
тего хозяйства электрического. 


Рие 3. 


Проведение дела электрификации в стране, требует прожд! 
всего денег, при чем эти деньги не могут быть добыты путем 
эксплоатации выстроенных электрических станций, хотя и от 
этого способа нам нет нужды отказываться. Электрическое хозяй- 
ство республики слишком мало развито, чтобы эксплоатация его 
могла явиться единственной или даже сколько-нибудь значи- 
тельной базой для дальнейшего роста, электрификации. Стало- 
быть, если мы хотим усилить темп электрификации, нам, волей 
неполей, нужно прибегнуть к значительной мобилизации средств 
из прочих отраслей пародного хозяйства для расходования их на 
усиление пашего хозяйства электрического. 


Надо тут же ответить на вопрос о соответствии темпа строи 
тельства электрических станций се темпом развития производи- 
тельных сил в стране, т.-е. иными словами, выяснить, находят 


хи себе строящиеся электрические станции потребителя. Этот 


‚ нейшем расширении электрификации Ленинградского 


опрое был специально обследован по ‘поручению ЦКК, Госнла- 
ом и ВСНХ осенью 1924 года. При этом выяснилось, что рост 
отребности в электрической энергии все время 
`обгоняет темп электростроительства. Несмотря на 
"то, что электрическое хозяйство обеих столиц восстановлено в 

полном 0б’еме и даже превышает по обоим городам довоенную 


_ мощность, все же потребность в электричестве столь велика, что 


осенью 1924 г. в Москве имели место несколько раз перерывы 
в отпуске энергии из-за превышения максимума нагрузки. Стан- 
ции в столицах работают на пределе. 

Поэтому Ленинград вполне резонно ставит вопрос о даль- 
района. 
Заканчивающаяся осенью постройкой Штеровская электрическая 
станция в Донбассе уже теперь обеспечена потребителями. 

В этом отношении нам опасность не угрожает. Каждая вы- 
строенная электрическая станция рождает потребителя, вернее, 
вызывает его к жизни, освобождая его от применения животной 
ни механической силы. Но для того, чтобы этот процесс имел 
место, нужно предварительное авансирование значительного капи- 
тала, которое в силу нашей бедности, до настоящего момента, 
производится в недостаточном количестве. 


К вопросу о коллективизации сель- 
ского хозяйства. 


1. 


В начале революции, в 1917 году, наша земельная политика 
в основном исчерпывалась ликвидацией помещичьего землевла- 
дения и уравнительным распределением земли. Вопрос об отно- 
шевии к коллективам в актуальной постановке в это время не 
стоял. Он был поставлен с конца 1918 года вместе с широким 
развитием национализации промышленности и торговли, в пе- 
рисд определенных попыток социалистического строительства: в 
эти годыг поэтому, вопросы обобществления сельского хозяйства 
не могли не явиться . существенным элементом советской полн- 
тики. Мы выдвигали в первую очередь всяческую поддержку 
коммун и артелей, полагая, что таким путем мы быстро перейдем 
5 крупному социалистическому земледелию. «Крупные советские 
хозяйства, коммуны, общественная обработка земли и другие виды 
товарищеского землепользования» Положением о социалистиче- 
ском землеустройстве (февраль 1919 года) признавались наилуч- 
шим средством «организации сельского хозяйства на основах 
еоциализма», и поэтому именно этим формам, а не единоличным 
крестьянским хозяйствам, органы советской власти должны были 
оказывать исключительную поддержку. «В основу землеустрой- 
ства должно быть положено стремление . создать единое произ- 
водственное хозяйство, снабжающее Советскую Республику нан- 
большим количеством хозяйственных благ при наименьшей затрате 
народного труда». Поэтому же «земельный фонд используется, 
в первую очередь, для вужд советских хозяйств и; коммун, го 
вторую очередь—-для нужд трудовых артелей и товариществ (и 
только) в третью—для добывания средств к существованию 
единоличных землепользователей». Такую руководящую линию 
земельной политики выдвигало «Положение о социалистическом 
землеустройстве». Коллективизация в годы военного коммунизма 
являлась определенной попыткой, одной из форм перехода к не- 
медленной организации крупного социалистического хозяйства. В 
такой именно трактовке наше отношение к коммунам и артелям 
нашло свое важный не только в «Положении 0`социзлистиче- 


ском землеустройстве», но отчасти и в принятой в марте 1919г. 


на УШ с’езде ‘программе РКИ. р 
Проходила коллективизация в условиях революционного, мас- 
сового под’ема и сочувствия бедняческой части крестьянства, 
поддерживающей классовую политику пролетарской власти, по 
по отношекию к основной середняцкой массе она проходила боль- 
шей частью под определенным давлением, при помощи соответ- 


административных ` мероприятий и пр. Фактически на 


‘деле; в условиях экономической разрухи и общего упадка сель- 


ского хозяйства, сельско-хозяйственные коммуны получили в 


` общем чрезвычайно малое распространение. «Если кто-либо из 


коммунистов мечтал, что в три года можно переделать экономи- 
ческую базу, экономические корни мелкого земледелия, то он, 
конечно, был фантазером и, нечего греха таить, таких фантазеров 
в нашей среде было не мало», такую дает оценку прошедшего 
. Ленин, на Х с’езде партии. В условиях гражданской войны 
это увлечение попыткой перехода к непосредственному обобще- 
ствлению не столько выразилось в виде действительного строи- 
тельства «крупных социалистических хозяйств», сколько явилось 
методом расслоения крестьянства и, поэтому, вылилось в одну 
из форм классовой организации беднячества и его организованной 
поддержки Советской власти. Именно этим последним опреде- 
ляется роль и значение колдективов в период гражданской 
войны. : 

Со времени нэп’а и «свободы оборота» для «частного мелкого 
хозяина», внимание партии в основном сосредоточено на меро- 
приятиях, ведущих к общему поднятию производительных сил 
в сельском хозяйстве. Внимание партии сосредоточено па улуч- 
шенин состояния единоличных крестьянских хозяйств, на повы- 
шении товарности частного крестьянского хозяйства и вовлечении 
его в общий рыночный оборот. Эта задача после годов разрухи 
и сильного упадка сел. хоз., естественно, должна была начале 
отодвинуть на второй план все вопросы коллективизации и 0обоб- 
ществления крестьянских хозяйств. 

Новые условия хозяйственного существования и почти полное 
отсутствие организованного руководства коллективным строитель- 
ством, имели своим практическим результатом то, что годы эти 
оказались для коллективов, возникших до нэп’а, испытанием их 
жизненности, своего рода «естественным отбором», в результате 
чего, все более или менее искусственное и возникшее па неустой- 
Чивой базе, должно было отмереть. Это мы наглядно видим из 


В сводки НКЗ и Сельскосоюза по РСФСР (без Укра- 
ИНЫ). 


Годы, Общ. колич. 

состояло на коллектив. 
Июль 1918 г... Ее 912 
Сентябрь 1919 г. ...... 6.186 
Февраль 1920 г... зах д 0500 
Конец 1991 г....... 15.819 
| Е о: 


Сводка указывает, с одной стороны, на рост коллективов за 
время © 1918 по 1921 год, с другой—на ликвидацию так назыв. 
лжеколлективов, если таким названием допустимо «окрестить» 
всо то, что не выдержало хозяйственного испытания в первый 
жо год нэп’а. Около трех тысяч коллективов из 15 тыс. оказа- 
лось ликвидированными за первый же год. 

Но после первых лет нэп’а наблюдается повое образование 
коллективов. Возникают они прежде всего, как совершенно до- 
бровольные сб’единения отдельных крестьян, —но возникают ©о- 


_ вершенно стихийно, без учета экономических особенностей района, 
без надлежащего агрономического руководства и вообще без цаво- 
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го-либо систематического руководства со стороны советских орга- 
нов. Такой стихйный рост коллективов, естественно, также не. 
мог нс иметь своим результатом известный процент распада, но, 
вместе с тем, остававшаяся, выжившая часть коллективов полу- 
чила зато своего рода «закал». Картину такого общего роста 
коллективных хозяйств можем видеть из следующих сводок по 


тормозит работу, но для части коллективов является даже губи- 


`тельным. 
В систему кооперации, до сих пор, вовлечена только половина 


всего количества коллективов. При слабом общем руководстве 


$ 
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с «бе очан роЬЬ болсечваин ы`2 м 


РСФСР и по УССР. : 


По РСФСР: По УССР: 
1922 год. . лы . 12.700 В 1922 году . 3.778 
1993 хз оцаесцьн ан 15.088 1993 4 606 
1924 (сведения не до конца Е ах 
Рода), сома еа а „ 1924 „ (на | июля). . 5.300 


Общее количество коллективов по СССР составляет свыше 
20 тыс. . 

Общее состояние коллективных хозяйств в данный момент 
можно характеризовать следующим образом: по землеобеспечен- 
ности коллективы являются крупными хозяйствами, раз в 12—15 
превышающие среднее крестьянское хозяйство своего района. И 
вот в этом одно из главных или самое главное их преимущество. 
Не везде площадь землеобеспеченности коллективов количественно 
одинакова, она раза в два больше в многоземельных районах, 
чем в малоземельных; в этом отношении она соответствует основ- 
ному типу хозяйств района. Но эта площадь под коллективами 
до сих пор еще не землеустроена: всего землеустроено не больше 
60°/, всего количества колхозов. Яено, что отсутствие  земле- 
устройства является большим тормозом организации хозяйства. 

Как общее явление, коллективы нуждаются в инвентаре, 
мертвом и живом, имеют его в общем почти в два раза меньше, 
чем крестьянские хозяйства, но, с другой стороны, по сравнению 
с и хозяйством, имеют более прогрессивную и целе- 
сообразную организацию инвентаря, более рентабельное и полное 
использование его. р 

Что касается соотношения культур и организации посевной 
площади—коллективы идут, как общее явление, по верному пути 
установления наиболее рациональных  севооборотов, и в этом 
отношении они повсюду, обычно, являются выше крестьянских 
хозяйств. | 

Точно так же коллективы имеют более высокий урожай, по 
приблизительным подечетам, в большинетве случаев `превышаю- 
щий урожайность крестьянских хозяйств на 25—30°%/‹, а в значи- 
тельной части колхозов в два раза. В степи Украины, где во 
многих индивидуальных хозяйствах хлеб сгорел, коллективы, по 
сообщению земельных органов, имели, благодаря лучшей обработ- 
ке земли, средний. урожай. В связи с этим, как общее явление, 
коллективы имеют и общую доходность хозяйства выше доход- 
ности, среднего крестьянского хозяйства, оплату (или чистую вы- 
ручку на единицу) рабочей силы имеют выше и затрату ‘рабо- 
чих дней на 1 десятину посева меньше, чем в крестьянском 
хозяйстве. 

Но весьма слабо обстоит с обслуживанием коллективов агро- 
номической помощью и общим инструктированием, — отсутствие 
правильного производственного плана, так необходимого для круп- 


ного хозяйства. Отсутствие элементарного счетоводства не только 


и обслуживании со стороны органов кооперации коллективы 
страдают неналаженностью организации сбыта, енабжения и пр. 
Нужно определенно отметить, что очень слабое внимание органов 
кооперации к коллективам, недооценка последних и неуменье, 
неприспособленность кооперации к руководству коллективным 
строительством слишком тяжело сказываются на развитии кол- 
лективов. 

В чрезвычайно малой степени коллективы пользовалиеь кре- 
дитом, хотя нужду, особенно в долгосрочном кредите на попол- 
нение основного капитала (на орудия производства и особенно 
на хозяйственные постройки) все коллективы имеют громадную. 
Если в систему общей кооперации вошла до сих пор только 
половина всех колхозов, то при далеко неналаженной системе 
и скудности средств кредитовалось менее четверти всех коллек- 
тивов. 

Наконец, по сведениям, полученным Сельскосоюзом по 2.544 
коллективам по РСФСР у этого ‘количества имеется 130 про 
мышленных и подсобных предприятий (мельницы, крупорушки, 
маелодельни, сыроварни, ремонт. мастерские и пр.). Организация 
этих предприятий шла самотеком, без какого-либо руководетва 
или помощи кооперации. Характерно, что об остальной значи- 
тельной части коллективов даже сведений не имеется. 

Останавливаясь на анализе широкого роста коллективов, необ- 
ходимо констатировать, что причиной этого роста является общий 
под’ем сельского хозяйства. Вновь возникают и укрепляются 
коллективы именно в процессе восстановления сельского хозяй- 
ства, поэтому, в зависимости и со всеми теми экономическими 
особенностями, которые типичны для каждого данного района. 
Брать для исследования обобщенные данные по СССР не при- 
ходится, исчерпывающие же данные по отдельным районам не 
всегда имеются, но в общем в районах улучшенного экстенсив- 
ного хозяйства или интенсивных культур этот процесс протекает 
и по характеру и по темпу развития иначе, чем в районах отета- 
лого зернового хозяйства, или чем в районах е пастбищной или 
переложной системами. Далее, и в районах улучшенного экстен- 
сивного хозяйства иначе, чем в районах интенсивного хозяйства. 

Наконец, в одинаковых по типу районах процесе восстановле- 
ция идет различно в зависимости и от иных причин, например, от 
того. насколько сильно поражен данный район был голодом в 1921 
году и неурежаем последнего 1924 г. Нас в данном случае инте 
рееуют для характеристики районы © более высокой системой хо 
зяйства. В зависимости от различных обстоятельств, по тем дан- 
ным, которые имеются, например, по Украине рост сельского хо- 
зяйства в районах товарного экстенсивного хозяйства, в южной 
степной полосе Украины ') (Южн. горнопр. обл.) идет более уси- 
ленным темпом, с относительно-быстрым развитием товарных отно- 
шений. В районах малоземелья и интенеивного хозяйства по 

1) Степная часть Украины губ.: Одесская, Екатеринославская, Донецкая; 
лесостепная часть Украины—Киевская, Подольская, Волынская, Черниговская, 
Харьковская, Полтавская. 
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Первые группы дают незначительное увеличение на 1 хо- 
зяйство от 1/, до Зи десятин посева и на 25 хозяйств прибавку 
одной лошади. Средние группы—увеличение посевов, примерно, 
на 0,7 десятины посева и прибавку 1 лошади на 15—20 хозяйств. 
В последней же группе (высшей) прирост посева на 1 хозяйство 
составляет 2,8 десятины и 1 лошадь на каждые 4 хозяйства. 
Другими словами, колоссальное наростание в последней высшей 
группе, несмотря на некоторое сравнительное возрастание в низ- 
ших группах, устанавливает известную социальную группирэвку 
крестьянства, и наглядно подтверждает об усиливающейся диф- 
ференциации крестьянства. 

Мы взяли наиболее ярко выраженный степной район. По 
той же Украине в районах трудоемких культур и лесостепи 
(Юго-Зап. обл.) расслоение крестьянства выражено не так резко. 
Посевная площадь в последней группе уменьшилась, рабочий 
скот увеличился, но в такой же степени увеличился и в сред- 
них группах; в низших группах посевная площадь осталась 
в -общем та же, рабочий скот относительно уменьшился, зато 
трудоемкие культуры (напр., свекла) в районе лесостепи Украины 
значительно возросли в средних группах, частью в низших, но 
в высшей группе относительный процент уменьшился. В общем 
процессе расслоения здесь менее выражен. 

Птак, усиливающийся рост коллективов происходит в про- 
цессе общего восстановления сельского хозяйства на почве развя- 
вающихся товарных отношений и в условиях происходя- 
щего расслоения крестьянства. Рост производительных 
сил толкает на образование производственных об’единений те 
крестьянские хозяйства, которые в процессе этого росга не могут 
самостоятельно, за счет собственных накоплений подняться до 
уровня сильных прогрессивных хозяйств, которым на фоне вознн- 
кающих противоречий стихийно угрожает перспектива — посте 
пенное обеднение и превращение в батрака. 

Но процесс расслоения крестьянства и влияние последнего 
на развитие коллективизации характерны в советских условиях 
для первоначальной стадии революции, в период пока сще сти- 
хийно развивающихся товарных отношений. Пути развития сель- 
ского хозяйства, состоящего из многомиллионной массы мелких 
и мельчайших хозяйств, в условиях диктатуры пролетариата 
общественной собственности на основные средства производства 
лежат не в плоскости наростания капиталистических фермер- 
ских хозяйств—на одной стороне, с пролетаризацией подавпяющей 
части крестьянства— на другой. Росту крупных кулацких хозяйств 
и процессу расслоения крестьянства в самом росте проязводи- 
тельных сил поставлен социалистической революцией известный 
предел. Этот предел лежит на пути охвата крестьянства коопе- 
рацией и коллективизацией и увязки его через кооперацию © 
социалистической промышленностью. Мелкие и мельчайшие в 
массе своей отеталые крестьянские хозяйства, в условиях общего 
восстановления народного хозяйства и развивающихся товарных 
отношений в деревне, не могут не искать выхода в форме раз- 
личного вида коллективно-производственных об’единений. Во- 
просы обобществления для этих хозяйств являются основными 
вопросами их дальнейшего существования. Например, по све- 
дениям НКЗема Украины, более половины хозяйств по всей 
Украине являются такими, в которых лошадь не рентабельна, 
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вления сельского хозяйства в условиях НЭП’а. С одной стороны 
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условием, вызывающим тягу в коллективы, является процесс диф- 
ференциации крестьянства, неизбежно происходящий в условиях 
товарного хозяйства, особенно в первый период стихийно-проте- 
кающих товарных отношений. Но, с другой стороны. вовлечение 
в коллективы не только маломощных, но“и середняцких элемен- 
тов целиком вытекает из общих экономических условий социали- 
стического строительства и из веего существа аграрной про- 
блемы, в общей постановке разрешенной для советского Союза 
социалистической революцией. 

Наблюдающийся усиленный рост коллективов в условиях 
диктатуры пролетариата и общественной собственности на сред- 
ства производства, составляет, таким образом, один из путей, 
ведущих к полной переорганизации крестьянского хозяйства. 
По времени колхозы как бы забегают вперед в самой организации 
крупного производетва, но по существу они являются, в опреде- 
ленном смысле, частью той же кооперации, рост которой, по словам 
тов. Ленина, тождественен с ростом социализма. «В самом деле, 
власть государства на все крупные средства производетва, власть 
государства в руках пролетариата, союз этого пролетариата со 
многими миллионами мелких и мельчайших крестьян, обеспе- 
чение руководства за этим пролетариатом по отношению к кре- 
стьянству и т. д., разве это не все, что нужно для того, чтобы 
из кооперации, из одной только кооперации, которую мы прежде 
третировали, как торгашескую, и и с известной стороны 
имеем право третировать теперь при НЭП’е так же, разве это 
не все необходимое для построения полного социалистического 
обтества?» (Ленин. Статья о кооперации). Путь в это общество 
лежит через вовлечение в кооперацию большинетва крестьянских 
хозяйств, через медленное, но определенное «вмешательство» ко- 
операции в самый процессе с.-х. производства и реорганизации 
слагаемых этого производетва—мелких и огеталых крестьянеких 
хозяйств. Но само вовлечение крестьянства в кооперацию в усло- 
виях НЭП’А происходит только в меру развивающегося товар- 
ного обращения, вместе е превращением натуральных и полу-то- 
варных крестьянских хозяйств в товарные и дальнейшим усиле- 
нием товарности этих хозяйств. С другой стороны, этот путь 
составляют возникающие уже сейчас, до «кардинального и вее- 
общего вмешательства» кооперации, в массовом виде выростающие 
в условиях еще неохваченного кооперацией товарного обраще- 
ния— производственные об’единения. Отношение колхозов к ко- 
операции определяется именно этим процессом создания в усло- 
виях НЭП’а необходимых предпосылок социалиетического обще- 
ства. Наростание колхозов в и НЭГП’а происходит только в 
процессе товарных отношений. И само образование коллективов в 
условиях роста сельского хозяйства и выживание их с обнаруже- 
нием всех преимуществ крупных хозяйств происходит в процессе 
товарного обращения. Колхозы в любой, даже (—и особенно) в 
высшей своей форме, как коммуны, чтобы доказать свои преиму- 
щества, не могут не являться лучшими товарными хозяйствами 1). 

Но с другой стороны. основная масса крестьянских хозяйетв 
состоит не только из мало-товарных, но в известной части еще 
из «замкнутых» натуральных хозяйств. Наиболее простой, и в этом 


') Совершенно. иную оценку с этой точки зрения, поэтому, получает 
образование коммун и артелей в период военного коммунизма. 
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нического движения на данной стадии развития и закпючается 
в том, что лежащая в его существе реорганизация крестьянского 
хозяйства проходит в условиях, развивающихся товарных отноше- 
ний и их противоречий, с одной стороны, и при слабости, при пло- 
хом состоянии сел.-хоз. кооперации, с другой стороны 1). 
Охват крестьянских хозяйств коллективизацией по отноше- 
нию к общей массе крестьянства еще совсем незначителен, и 
так же, как и роль кооперации —этой более простой формы об’еди- 


смысле всеобщей, и организации является сбытово-сНабжен- 
ческая кооперация. Именно таковой кооперация является в дан- 
ный момент в первоначальный период экономического строитель- 
ства социалистического общества. Но эта же кооперация по мере 
своего роста должна стать величайшим стимулом коллективизации 
и обобществления производства, так как об’единение моментов 
} : сбыла и снабжения необходимо влечет за собой внутреннюю реорга- 
низацию с.-х. производства. Например, организация кооператив- 


ного сбыта молока—ведет к переработке, переработка к организа. 
ции контроля, последний к кормовому клину, общественному ста- 
ду и реорганизации всего хозяйства в целом; точно также снаб- 
женио усовершенствованными машинами ведет к машинным то- 
вариществам, —товариществам по общественной обработке земли, 
организации подсобных предприятий и пр.; или сбыт семян кло- 
вера вызывает соответ. организацию посевной площади ит. д. 
Этот процесс мы и видим сейчас в районах наибольшего развития 
кооперации. 

конец, осуществление определенной экономической поли- 
тики через кобперацию со стороны органов власти, например, 
определенная Квалификация внутреннего и внешнего рынка для 
стандартных продуктов, наиболее ценных и доходных (зерно, мясо, 
<.-х. сырье, продукты ‚переработки и пр.) осуществление ее мс- 
рами содействия кооперации (кредит, машины, плановые заказы, 
премии, бонификации и пр.), неизбежно отразится на массовом 
росте коллективизации определенных моментов производства или 
даже хозяйства в целом. Итак, рост кооперирования крестьян- 
ства неизбежно ведет в наших условиях, в той или иной форме. 
к коллективно-производственной организации крестьянского хо- 
зяйства. 

Таким образом, если образование производственных коллекти- 
вов является в данный момент по существу более высокой фор- 
мой приближения к социализму, то, с другой стороны, образо- 
вание колхозов, происходящее в данный момент частью парал- 
лельно и независимо от кооперации, в конце концов, не может 
не пройти в процессе обращения через поток всеобщего коопе- 
рирования, и рост коллективов в дальнейшем не может не 
являться органической частью роста кооперации в широком 
смысле этого слова. 

Мы имеем своеобразный диалектический процесс: развитие 
товарных отношений, вместе с ним развитие свойственных то- 
варному хозяйству противоречий (того, что называем расслоением 
крестьянства) и разрешение этих противоречий в социалистиче- 
ском государстве в процессе того же товарного обращения через 
кооперацию и коллективизацию. Часть крестьянства уходит и бу- 
дет уходить в пуомышленность, но весь процесс реорганизации 
мелкого крестьянского хозяйства и превращения в крупное ле- 
жит именно на этом пути кооперирования и коллективизации. 
Именно потому; что путь поголовной кооператизации всей массы 
крестьянства является сложным и длительным процессом вроста- 
ния в социализм, именно потому, что переход к новым формам 
сельско-хозяйственного производства на новой технической базе 
современного крупного производства в мелко-крестьянекой отета- 
лой стране является сложным и новым; мы не должны упускать 
из виду тех особенностей и Бек этого перехода, какие 
ставит жизнь в данный момент. Своеобразие же широкого 
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нения, еще очень и очень слаб. Процент коллективизированных 
по отношению ко всей массе хозяйств равен от 1 до 2’/,, точно 
так же, как процент кооперированных вместе с коллективами, вхо- 
дяшими в кооперацию, равен 8—12°/, общего количества хозяйств. 
Современные коллективы являются еще каплей в море двадцати- 
миллионной массы крестьянских хозяйств. На пути развития ко- 
операции и коллективизации мы натыкаемся на целый ряд за- 
труднений, проистекающих от нашей бедности, отеталости, мало- 
культурности. Мы не преуменьшаем этих трудностей: преодоление 
их составляет, по словам т. Ленина, целую историческую эпоху. 
Но именно поэтому, мы должны ставить вопросы коллектизизации 
н кооперации в порядок общественного внимания, обсуждения, 


выяснения ошибок, и в порядок своей низовой практической 
работы. 


п. 


На основании общей оценки состояния и определения места 
коллективов в системе сельско-хозяйственного производства, по- 
пытаемся определить очередные задачи наши в отношении кол- 
хозов. 

Прежде всего, учитывая основные тенденции в развитии кол- 
локтивов, в целях наибольшего расширения коллективизации, не- 
обходимо обратить внимание на об’единения отдельных, паиболее 
доступных об’единению технических моментов и отдельных отра- 
слей сельского хозяйства, т.-е. на разработку и организацию про- 
стейших видов коллективов. Мы должны втянуть в процесе 
обобществления не только самые перэдовые, но и широкие, хотя 
и отсталые, крестьянские массы. Успех в этом отношении будем 
иметь тогда, когда поставим задачи более проетые—организации 
товариществ для общественной запашки товариществ для сов- 
местного использования машин, и т. д. Нужно коллективизацию 
сделать понятной, доступной широким слоям крестьянства, т. к. 
будущее сельского хозяйства заключается не в тех коллективах, 
которые уже существуют и возникли на бывших помещичьих зем- 
лях, а в тех, которые возникают из крестьянской массы. И вси- 
стеме правильных общественных севооборотов и правильной ор 
ганизации земельных обществ, крестьянство, сравнительно легко, 
может об’единяться в различные простейшие формы коллективов. 
Эти простейшие формы при дальнейшем развитин получат пеоб- 
ходимые экономические предпосылки, чтобы из первичных видов 
превратиться потом в высший тип укрупненного коллектива. С 
другой стороны, поскольку высшие формы—коммуны и полные 
артели массового распространения не имеют, —лучшие из суще- 
ствующих должны учитываться со стороны их показательности 


1) Причину слабости кооперации, разумеется, тоже нужно искать в ни- 
_ щете, отсталости, в с й товарности того же крестьянского хозяйства. 


60 БОЛЬШЕВИК № 5—4 (19-20 


| В 
или, как опорные пункты для воспитательной и агрикультурной 
работы, и в качестве таковых эти виды колхозов должны иметь 
поддержку. Но создаваться они должны там, где имеются дей- 
ствительно необходимые предпосылки. Образбванию такого кол- 
лектива должно предшествовать составление плана его земле- 
устройства, плана организации хозяйства, в связи © экономиче 
скимн условиями района, и пр. 

На пути к коллективизации коренным препятетвием является 
неорганизованность сельско-хозяйственной площади, и в задачи 
земельных органов, прежде всего, должно войти производство 
землеустройства. Нужно определенно отметить, что без осуще- 
ствления широкого землеустройства не может быть и широкого 
роста коллективов. Рациональное землеустройство и переустрой- 
ство системы хозяйства создадут и об’ективные возможности и 
об’ективную потребность, прежде всего, в самых простейших фор- 
мах обобществления и привлекут к ним всю толщу сельского насе- 
ления. Так, землеустройство в земельных обществах с установ- 
ленным общестненным севооборотом создаст возможноеть наи- 
большего раснространения таких об’единений, как товарищества 
по обществённой обработке земли и пр. 

С точки зрения раепространения простейших видов коллек 
тивов заслуживает внимательного обсуждения выдвигаемое от- 
дельными товарищами предложения—отвода колхозам клиньев при 
землеустройстве в каждом поле данного земельного общества (а 
не отвода всей земли в один кусок), но при условии выработанного 
и установившегося в данном обществе рационального  севообо- 
рота. Нередко наблюдаются случаи, что после проведенного 
землеустройства вновь образовываются коллективы и снова выде- 
ляются, ломая установленный севооборот. Вышеуказанный способ 
не только устраняет возможность постоянных переделов и ломки, 
но также наиболее легко захватывает примером хозяев соседних 
участков. : | 

Поскольку колхозы и в настоящее время уже являются за- 
метной величиной в массе индивидуальных хозяйств, а в ближай- 
ший период необходимо ожидать их более быстрого роста, —обелу- 
живанис этого движения агрономической помощью следует поста- 
вить на очередь, как самостоятельную работу земорганов. Прини- 
мая во внимание, что по мере роста сельско-хозяйственной ко- 
операции и колхозов—агрикультурная миссия будет сосредото- 
чиваться в руках самого об’единяющегоея производителя, —необ- 
ходимо готовить кадры работников всех степеней, могущих обелу- 
живать колхозы. В наетояшее же время необходимо создать ии- 
ститут районных агрономов-инструкторов по коллективизации- 
или при земоргенах, или на средства самих колхозов, об’еди- 
ненных в союзах кооперации и при общем руководстве земорга- 
нов. Необходимо организовывать на местах курсы агрономиче- 
ских знаний, из состава и среды ‘самих коллективов. ь 

Поскольку в системе кооперации, до сих пор, находится толь 
ко часть коллективов-—в общем немного больше половины—по- 
стольку в задачи органов кооперации должно, прежде всего, войти 
вовлечение в ближайшее же время всех существующих коллек- 
тивов. В деле укрепления коллективных хозяйств с.-х. коопе 
рация, прежде всего, должна ставить себе задачу: а) об’едишения 
коллективов на почве простейших товарных оцераций—по сбыту 
снабжению и пр. и 6) углубления этих операций в емысле боль- 
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’ шего влияния на рациональную организацию производственной 
” работы ‘коллективов. Поэтому система определенных хозяйствен- 


ных мёроприятий по отношению к колхозам, в целях закрепления 
и увязки сбыта и снабжения с рационально-построенным обще- 
ственным производством, должна быть в порядке ближайшей ра- 
боты с.-х. кооперации. 

В задачи кооперации должно входить, далее, всяческое со- 
действие развитию коллективизации специальных отраслей хо- 
зяйства, особенно в районах, где уже развита с.-х. промышлен- 
ность. Эти формы коллективизации несколько более сложиые, 
чем простые товарищества по общественной обработке земли. В 
извеслной мере, поэтому, мы и наблюдаем сравнительно слабое 
развитие их, так же как и кооперации в этих районах. Но раз- 
витие их значительно облегчается определенным подходом к ко- 
оперативной увязке со стороны самой промышленности (например, 
в районах свекловичных, табачных и пр.). И формы такой коопе- 
ративной увязки уже получают развитие, напр., в Киевск., Шо- 
дольск. губ. и т. д. 

Кооперация должна обратить особое внимание на индустриа- 
лизацию, на организацию предприятий для переработки <.-х. про- 
дуктов в лучших коллективах. Организация индустриальных 
с.-х. предприятий при колхозах (кукурузные мельницы, хладо- 
бойни, плодосушки и консервные предприятия, крахмально-па- 
точное производство и сушка картофеля и т. п.), увязанная с 
общим планом стимулирования экспортных и внутри-рыночных 
сельско-хозяйственных продуктов, с самого начала может захва- 
тить местное окружающее население. Индустриальные предприя- 
тия неизбежно явятся для окружающего крестьянства ‚центрами 
их кооперирования. Поэтому инициативу колхозов, создавших уже 
значительное количество предприятий помимо непосредственного 
участия самой кооперации, —нужно не только приветствовать, но 
нужно овладеть ею, для того, чтобы еще более развить и папра- 
вить по правильному руслу кооперативной плановой индустриа- 
лизации сельского хозяйства. 

Органы кооперации должны проявить несравненно большую 
инициативу и ввести определенную систему также в деле механи- 
зации колхозов, снабжения их тракторами и различными другими 
усовершенствованными машинами, обучения пользованию послед- 
ними и пр. Нужно поддержать наблюдающийся со второй поло- 
вины минувшего года колоссальный спрос на трактора, придать 
известную ясность формам их товарищеского использования. 


Наконец, со стороны кооперации необходимо обратить внима- 
ние на правильную постановку счетоводства и отчетности в кол- 
хозах—-элементарных условий всякого более или менее круппого 
хозяйства, но до сих пор отсутствующих у значительной части 
коллективов. 

Правильная организация кредита возможна только © разви- 
'пем и укреплением широкой сети низовой кредитной коопера- 
ции, куда на ряду с вовлечением хозяйственного мужика, МЫ 
должны всячески вовлечь и наши хозяйственно-усиливающиеся 
колхозы. Этим не только усилится влияние в кредитных товари: 
ществах хозяйственно-об’единившихея маломощных и середняц- 
ких крестьянских хозяйств, но также создастся новый стимул к 
обобществлению. 


ся до сих пор в практике ь 
ского хозяйства применение. методов механически- М с 
рой банковской работы, неизбежно имело своим результатом под- 
держку наиболее сильного с банковской точки зрения, кредито- 
способного, индивидуального хозяйства, или, наоборот в отно- 
шении беднейшего хозяйства оказывалось простой собезовской 
помощью. Необходимо нашим кредитным органам найти те реаль- 
ные пути кредитования кооперации и коллективов, которые бы 
увязывались с системой реорганизации крестьянского хозяйства 
и при осуществлении которых коллективы в системе советского 
строительства действительно приобретали бы с помощью кродита 
широкое массовое распространение. Г 
Так как подавляющая часть коллективов нуждается в пер- 
еы очередь в долгосрочном кредите на приобретение инвентаря 
рудование подсобных предприятий и для постройки хозяй: 
Е и жилищных помещений, и так как вообще необходимо 
— а Ия со стороны кредитных учреждений производ- 
енно части хозяйства,—то необходимо выделение—во всяком 
случае на первый период специального фонда, долгосрочного кре- 
дита для кредитования коллективов. | 
= о ра мнение вокруг вопросов 
изации крестьянских хозяйств, неодб- 
ходимо таким деловым путем пропагандировать крестьянству 
доступные способы кооперирования и коллективизации. Для 
этого нужно заинтересовать, вовлечь деревенский актив, состоя- 
щий и из бедняков и из середняков (на Украине актив бедия- 
ков представляет сильная организация комнезамов). Методы адми- 
нистративного воздействия на образовапие «коммунии» уже ушли 
в прошлое и в известной степени забыты. Мужик имеет для 
непосредственного интереса к вопросам обобществления доста- 
точную базу в постепенно-восстанавливающемся хозяйстве своем 
и начинает понимать все преимущества крупного хозяйства или 
крупной машины, которую в товариществе, в супряге с другими 
он всесторонне` может использовать. Мы не знаем еще как сле 
дует, каковы результаты и успехи законченного уже в извест 
ных районах землеустройства в новых земельных обществах, но 
полагаем, что новая система общественных севооборотов и общая 
рациональная организация хозяйства, очищенного от всех остал- 
ков крепостничества, создаст и новые стимулы и видимо новые, 
более широкие формы общественного коллективного производ- 
ства. Рост производительных сил в условиях рационально ор- 
ганизованной земельной площади не может не вызвать @ще 
большей активности и интересов мужика к формам обществен- 
ного производства. Нужно воспользоваться этим интересом я 


нужно помочь ему перейти на новые рельсы экономического 
строительства. 


Землеустройство и землепользование. 


Основа нашей земельной политики заключается прежде всего 
в развитии производительных сил сельского хозяйства и каждый 
раз, когда мы подходим к этому вопросу, мы сталкиваемся в 
необходимостью земельно-хозяйетвенного устройства кпрестьян- 
ства. 

Революция передала в руки крестьян огромные земельные 
территории из бывших помещичьих, частно-владельческих, госу- 
дарственных, церковных и др. земель, благодаря чему сложив- 
шнеся до революции земельно-хозяйственные отношения разру- 
шены и вся огромная территория Союза Республик требует но- 
вого земельного устройства. Разрешение этой задачи предста- 
вляет колоссальные трудности и, несомненно, в течение еще 
целого ряда лет она будет основной в нашей работе над вос- 
становлением крестьянского хозяйства. Теми техническими си- 
лами, которыми мы располагаем, может быть ежегодно земле- 
устроено около 12—15 миллионов десятин (без Сибири, Турке- 
стана и Кавказа), между тем площадь, подлежащих землеустрой- 
ству земель на территории бывш. Европейской России превы- 
шает 220 миллионов десятин и, таким образом, только в течение 
15 лет может быть охвачена вся территория. Если к этому при- 
бавить огромное пространство Сибири и Туркестана, то можно 
себе представить, насколько действительно широкий размах дол- 
жен быть придан этому делу. 

Отсюда совершенно естественно вытекает то обстоятельство, 
что в течение еще целого ряда лет вопросы землеустройства 
будут стоять перед нашей партией и требовать самого внима- 
тельного к себе отношения. 

Происходивший смотр сельячеек и материалы обсяедования 
деревни показывают, что хотя вопросы землеустройства стали 
действительно самыми актуальными для деревни, наши работ- 


‚ники на местах еще далеко не в достаточной степени подошли 


к их практическому разрешению. Еще по инерции со времен 
периода до нэпа, а равно и первых 2-х лет после него, когда 
крестьянство мало интересовалось земельными вопросами, велед- 
ствие общего упадка крестьянского хозяйства, ячейки продол- 
жают уделять этому делу чрезвычайно ничтожное внимание. 
Вопросы земельные как-то остались вне поле зрения деревенских 
партийцев и сельсоветов, вследствие чего нередко наблюдаются 
случаи, когда сходы для разрешения своих общественных зе- 
мельных дел выбирают вне связи с общей работой сельсовета 
своих особых уполномоченных, которые нередко обществом опла- 
чиваются и совершенно самостоятельно ведут свои дела. 

В бытность мою в Александровском сельсовете Донского 
округа я наблюдал, что такой уполномоченный по земельным 
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делам (между прочим, бывш. Втаман) распоряжался всеми земель- 
ными делами по раснределению сенокосов, пастбищ и Т. п. и все 
это вне всякой связи с работой сельсоветов (в общем и целом 
недурного), который, однако, по уши ушел в работу по взы- 
сканию с крестьян налогов, изыскания новых доходных источии- 
ков для местного бюджета, а что касается мирских земельных 
дел, то они его мало интересовали. Такие же факты отмечаются 
т. Алыповым в отношении Вятекой губ. и целым рядом других 
товарищей. 

Я думаю, что такому явлению можно найти два основных 
об’яснения, если не считать общего вопроса слабости работы 
низового еоветского аппарата. 

Прежде всего, как уже выше было сказано, наши товарищи 
на местах прозевали то обстоятельство, что в связи с восста- 
новлением общего благополучия сельского хозяйства, вопросы 
земли стали самыми животрепещущими в деревне, при чем о ш- 
наково для всех слоев крестьянства. Если еще недавно бедняк 
мало интересовался землей (в особенности на юге и юго-востоке), 
поскольку его хозяйственные возможности были крайне ничтож- 
ны, то теперь, с уже весьма широко развившейся арендой земли 
и обострением земельной нужды у зажиточных слоев, он вели- 
колепно понимает значение для него этого вопроса и за каждый 
лишний аршин земли дерется, что называется, «до последней 
возможности». С другой стороны, большим фактором инертности 
в деле землеустройства со стороны местных товарищей заклю- 
чается в том, что земельный кодекс резко подчеркивает необхо- 
димость предоставления самому крестьянству выбора любых форм 
землепользования. 

Отсюда делается неправильный вывод, сводящийся к тому, 
будто предоставление выбора форм землепользования самому кре- 
стьянству обозначает нейтральность в этом деле со стороны нашей 
партии. В своих выступлениях тов. Ленин не раз указывал на 
необходимость предоставления максимальной самодеятельности в 
разрешении своих земельно-хозяйственных вопросов  крестьяп- 
ству, но каждый раз отмечал, что мы, как партия, должны при- 
нять в этом деле живейшее участие. В’ резолюции, принятой 
на УШ с’езде партии 0б отношении к среднему крестьянству, 
как известно, написанной Вл. Ильичем, говорится: «Поощряя това- 
рищества всякого рода, а равно сельско-хозяйственные коммуны 
средних крестьян, представители советской власти не должны 
допускать ни малейшего принуждения при создании таковых. 
Лишь те об’единения ценны, которые проведены самими кресть- 
янами по их свободному почину и выгоды коих ими проверены 
на практике». 

Здесь товарищ Ленин резко подчеркивает необходимость 
поощрять всякого рода коллективистические начинания в во- 
просе слагающихся земельно-хозяйственных отношений. Однако, 
предупреждал в излишней торопливости и административном 
нажиме, могущем только привести к отрицательным результа- 
там. Мы должны совершенно твердо усвоить, что в переходе 
к социализму в Земледелии вопросы землепользования, конечно, 
не будут иметь решающего значения. Этот переход, несомненно, 
прежде всего. зависит от развития крупной промышленности и 
электрификации. Однако, формы землепользования могут затруд- 
нить или облегчить переход к коллективизации сельского хозяй- 
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ства и, с другой стороны, несомненно, способствуют или затрул- 
няют переход к интенсификации и рационализации сельского 
хозяйства. 

Поскольку оба эти вопроса требуют от нас в настоящее 
время своего настоятельного разрешения, мы должны общими 
усилиями совместно с огромным большинством крестьянской 
массы найти такие формы землепользования, которые отвечали 
су этим двум основным требованиям, т.-е., во-первых, облегчили 
бы переход к коллективизации и, во-вторых, способствовали бы 
развитию интенсификации” сельского хозяйства. 

Прежде чем приступить к расемотрению вопроса о намеч 
нии наиболее целесообразных форм землепользования, рассмот- 
рим, как эти формы слагались в периоде до и после революции. 

Как наиболее распространенные формы землепользования для 
весй территории Союза, нужно считать общинную, которая харак 
теризуетея тем, что земельная территория, находящаяся в пол 
зовании отдельного хозяйства, раздроблена на более или мене“ 
значительное число мелких полос —черезполосица, непосредствен- 
но всегда сопровождающаяся дальноземельем, длинноземельсм и 
экстенсивным пспользованием угодий общего нераздельного поль- 
зования (выгон, лее, луга ит. п.). При чем в отношении дробноети 
земельной территории всю Россию легко разделить на 3 основных 
района, непосредственно связанные с размером и скученностьь 
поселенных пунктов. 

Север и северо-западные губернии со средним со- 
ставом до 25 дворов на поселенный пункт: Архангельская — 
13,9 дворов, Вологодекая— 21 двор, Ярославская—23 двора, Исков- 
ская—18 дворов. 

Средний пояс, где на поселенный пункт приходится от 
95 ло 100 дворов: Могилевекая—26,7 дв., Калужекая—45 ДВ.. 
Московская —47 лв.. Владимирекая—47 дв., Тульская—67 дв.. 
Орловская—72 дв. 

Южный пояс со средним составом свыше 100 дворов на 
поселенный пункт: Донекая—103 дв., Екатеринославекая —148 Дв., 
Тверская—184 дв., Киевская—237 дв., Самарекая—295 дв., Став- 
ропольская —329 дв. 

Таким образом, мы имеем совершенно определенную картину. 
когда с Севера на Юг и Юго-Восток размер селений все больше 
увеличивается. Это обстоятельство неизбежно влечет за собою 
хнеличение, удаление раздробленных полос полевой земли от 
усадебного центра, т. н. дальноземелье. 

В нашем распоряжении не имеется достаточно матернала, 
характеризующего современное положение этого вопроса, и я вы- 
нужден пользоваться дореволюционными цифрами, однако, едва. 
ли здесь произошли какие-либо существенные изменения. На- 
оборот, некоторая прирезка к бывтим общинным землям частно- 
владельческих, без расселения селений, только могли усугубить 
эт» положение и етще более увеличить размер дальноземелья. 

По данным проф. Першина для различных районов, дально- 
земелье характеризуется в следующем виде: 

Эти цифры чрезвычайно показательны. На Северо-Западе 
дальноземелье почти никогда не распространяется больше чем 
на 3 версты от усадебного места, на Юге и Юго-Воетоке 75,8°/» 
всех крестьянских хозяйств имеют дальноземельо свыше 5 верст 
(из них 37,1% свыше 10 верст) и Орловская губ. (Центральный 
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[о хозяйств, имеющих отдаленные полосы на ‘расстоянии '). 


| | Орлов. г. и Орд 


Расстояние. | Юг и Юго-Вост. Северо-Зап. уезд. 
До 1 версты .... 5,3 | 54,0 | 9,9 
От 1/1— 3 вер... . | 7,4 42,0 46,6 
я > ен 11,5 1,9 18,3 
» 51-10»... з8т 12 | 24,0 
Свыше 10 › 37 | 0,1 1,2 


пояе) занимает среднее положение между ними (от 3-х д 


> верет). 

м об’яснить такое явление? 

Несомненно, одной из основных причин является то, что на 
Юге и Юго-Восхоке мы имеем дело с чрезвычайной бедностью 
естественных рбдных источников и глубоким залеганием грун- 
товых вод.- Отсюда необходимость образования крупных посол»- 
ний, располагающихся на берегу рек, при чем, вследетвне трул- 
ности их расселения, получается вытянутость земель по обе гг.-- 
роны реки, вызывающая дальноземелье. Кроме того, на Юго-В.- 
стоке, где для ведения сельского хозяйства не требуется навоз- 
ного удобрения, невзгоды дальноземелья гораздо легче преодолеть, 
чем на Севере, при обязательном навозном удобрении. 

Но если бичем для сельского хозяйства Юго-Востока и Юга 
является дальноземелье, то еще гораздо большим бичем для Се- 
веро-Запада является чрезвычайная черезполосица. Это подтвер- 
ждается следующими данными: 


> Ч 5 
Процент хозяйств с количеством полос на двор °). 


Число поло. | ОО Сева. Мотия, уе орлом уе 
До 5 полос. .......| 27,6 17 ее | 13,1 
От 6-10 полос ..... 49,3 2,0 | —_ | 13,3 
т А: 161 10,5 4 |9; 
> 1—0»... 41 329 43 | 335 
ь 41—60... 02 | 356 567 | 8.а 
> 61100» .....| 00 | 19,6 17,5 5,9 
Свыше 100 › Иа 0,1“ тя 07 1,9 - 


Такая раздробленность находится в зависимости от разно- 
ебразия почвенного покрова и рельефа, местности. 


1) Першин. Формы землепользования. 
?) Першин. Формы землепользования. 
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Для Северо-Запада характерны: значительная неровность ха- 
рактера почвы, холмистая поверхность, пересечения поля ле- 
‹ами, болотами, разбросанность лугов и т. д., тогда как па Юге 
мы имеем ровную степную поверхность с более или менее одно- 
бразной почвой. Приведенные данные, которые несомненно имеют 
полную силу и для настоящего времени, с полной яеноетью по- 
зазывают, что при таком дальноземелье и чрезполосице, когда 
полоски находятся в 45—50 местах, при таком положении ни о 
заком поднятии сельского хозяйства нельзя и говорить. Без раз- 
решения этих двух основных недостатков землепользования — 
дальноземелья и чрезполосицы, пи о каком быстром росте агри- 
льтуры нельзя и мечтать. 

Первый клин старой крепоетнической общинной форме земле- 
пользования был вбит т. н. «Столыпинским землеустройетвом». 

С политической стороны эта реформа, характеризуется сле- 
лующими словами тов. Ленина: «Ломать старое надо и поскорее 
1 порешительнее, говорят деятели Столыпинекого «землеустрой- 
ва», поломать так, чтобы вея тяжесть ломки падала на боль- 
шинетво крестьян, наиболее разоренных, наиболее обездоленных. 
Помещики не должны потерять при этом. Если неизбежно им 
потерять, чаеть своих земель, то они должны быть отчуждены 
иеключительно по добровольному согласию помещиков и по 
‹праведливой», с точки зрения помещиков, оценке. Крестьяне 
ажиточные должны получить поддержку и перед разорением 
массы «слабых» останавливаться нечего». 

Столыцин понимал, что после 1905 года ему надо найти но- 
вых союзников, чтобы удержать или хотя бы отерочить падение 
царизма. Этих своих союзников в деревне он надеялся создать 
путем насаждения новых «мелких помещиков», хотя бы это шло 
за счет разорения и разграбления большинства крестьянской 
усы. П се этой точки зрения она несомненно была вредна и 
привела к дальнейшему разорению многомиллионного крестьян- 
"тва. Но, с другой стороны, в условиях буржуазного общества, 
8 экономическом смысле это искусственное насаждение хуторов 
‘было явлением прогрессивным. Вея суть заключается только в 
м, что Столыпин насаждал собственноеть в пользу защиты 
1нтересов буржуазного строя, мы же должны подходить по этому 
опросу исключительно с точки зрения и в интересах развития 
производительных сил. 

Тов. Ленин в 1907 году писал: «Знаменитое аграрное за- 
зэнодательство Столыпина, по $37 статье, насквозь проникнуто 
чисто буржуазным духом. Оно, вне всякого сомнения, идет по 
нии капиталистической эволюции, облегчает, толкает вперед 
ту эволюцию, ускоряет экеплоатацию крестьянства, распадения 
общины, создание крестьянской буржуазии. Это законодатель- 
‘ТБО, несомненно, прогрессивно в научно-экономическом емызле. 
Значит ли это, что с.-д. должны поддерживать его. Нет. Во имя 
интересов развития производительных еил (этого высшего кри- 
ерия общественного прогресса) мы должны поддерживать не 
буржуазную эволюцию помещичьего типа, а буржуазную эволю- 
цию крестьянского типа». 

Поддержать в «в экономическом смысле прогрессивную» Сто- 
лыпинскую реформу, это обозначало бы поддержать буржуазию, 
1.6. сохранения кабалы и крепостничества, угнетения и экепло- 
атаций широких масс крестьянства, а вместе с ним и пролетариата. 
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Поэтому никакой поддержки такая реформа не могла получить. 
Для искусственного насаждения хуторов, Столыпин приложил вее 
старания, и, однако, за 10 лет своего существования эта реформа 
охватила только около 10°/, всех крестьянских хозяйств и около 
7, всей земли. 

Наиболее широкое распространение Столыпинская реформ 
получила на Северо-Западе и на Юго-Востоке, т.-е. в тех районах 
где наиболее рельефно выделились две основные отрицательные 
стороны общины—дальноземелье и чрезполосица. Еели считать, 
что в среднем участковая форма землепользования получила рас- 
пространение в размере 10%» всех крестьянских хозяйств, тов 
таких губерниях Северо-Западного края, как Ленинградекая, уча- 


стковая форма землепользования (отруба и хутора) занимала 
28,70, Пековекая—17,6%, Витебекая—280/); южных Н1го-в9о- 


сточных губерниях, Харьковская—22,5°/, Херсонская— 22,6% 
Самарекая—19%, Ставропольская—24,99/%. Характерно еще дру. 
гое явление, что на Северо-Западе главным образом образовыва- 
лись хутора, т.-е. вынесение усадьбы на свою земельную террито- 
рию, а на Юге и Юго-Востоке образовывались отруба, т.-е. отвод 
земельнбИ территории к одному—двум местам е оставлением 
усадьбы в селе. - 

Что же произошло в результате революции? 

Все сложившиеся формы землепользования разрушились. В 
руки крестьян перешли новые огромные земельные территории 
и на основе закона о социализации земли, земля была уравнена ме 
жду всеми землепользователями. По данным выборочного обеле- 
дования Ц. С. У., в 1922 году землепользование складывалось 
следующим образом. 


Распределение земли между различными категориями земле 


пользователей. 
кии 
НЕЕ 
| Из 100 десятин земли находится в поль- 
| зовании. 
| 
ы | } 
РАЙОНЫ. р ов. | 
| Я В В: 
: | ВЕ & |818 
Е ЕЕ [а 
| |Е+| м | < о | о 
у Л 
| | | 
1. Северн. и Сев.-Западн. губ. | 87,0 37 0,1 0,3 49| 34| 
Вт. ч. Новгородская ....| 715 43 — | 06 ва 133 09 
. | | | т 
|. Средний пояс... .| 943 0,6 01| 05 014 ор 34 
А “. | ! | 
Вт. ч Владимирская ....!1 934] — 02 0 06 02 0 
| | 
Курская. ......| 95 — о ол о ом м 
: аа | | ; 
И. Южный пояс... ....| 95,4 ‘02 05 03 ода м 
Вт. ч. Киевская .| 963 — о 02 08 06 № 
Донская .......| 967 10 04 08 08 — | % 
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Эти данные прежде всего подтверждают выше высказан- 
ную мысль, что хуторные формы землепользования почти сведены 
на нет, а община целиком и полностью властвует. Однако все же 
на Северо-Западе хуторская форма землепользования оказалась 
более жизненной, чем на Юге и Юго-Воетоке. 

Мимо этого обстоятельства мы не можем пройти в дальнейшем 
при разработке вопроса о наиболее целесообразных формах земле- 
пользования для настоящего времени. Если революционный порыв 
и коренная реформа не могли сломить сложившейся формы земле- 
пользования, то повидимому она имеет за, собой глубокую хозяй- 
ственную почву. 

Таким образом, в результате «Столыпинской реформы» и ре- 
волюции, мы имеем такое положение на селе, когда общинная 
форма землепользования является господствующей и сохранила 
в себе целиком и полноетью все отрицательные стороны старой 
общины— чрезполосицу, дальноземелье и, плюе ко всему этому. 
еще один бич—частые переделы- 

При таком положении, совершенно естественно, требуется ко- 
лоссальное усилие всех передовых сил деревни и в первую 0че- 
редь деревенских коммунистов, чтобы вывести деревню из этой 
беды. ` же 

В каком же направлении должна быть проведена работа? 

Здесь нам прежде всего необходимо остановиться на вопросе 
еб общине вообще. 

Тов. Ленин в аграрном вопросе в русской революции 
(..Шт. 1Х, етр. 313—14) пишет: «Более того: общину, как 
демократическую организацию местного уптазления, как товари- 
щеский или соседский союз, мы, безусловно, будем защищать от 
всякого посягательства бюрократов, посягательства, столь излю- 
бленного врагами общины из лагеря «Моск. Ведомостей». Никому 
и никогда не будем мы помогать «разрушить общину», но отмены 
всех учреждений, противоречащих демократизму, мы будем доби- 
ваться безусловно, какое бы влияние эта отмена ни ок+- 
зала на коренные и частные переделы земли ит. п. : 
в этом наше коренное отличие от явных и тайных, последователь- 
ных и непоследовательных, робких и смелых народников, кото- 
рые, с одной стороны, являются, «конечно», демократами, а с дру- 
гой стороны, боятся определить решительно и недвусмысленно 
ввое отношение к таким элементарно-демократическим требова- 
ниям, как полная свобода передвижения, полное уничто- 
жение сословности крестьянской общины, & следо вательно, 
н полная отмена круговой поруки, отмена, всех законов, стееня- 
ющих крестьянина в распоряжении его землей. 

Нам возразят: именно поеледняя мера, освящающая инди- 
видуальную волю каждого отдельного крестьянина, и разрушает 
общину не только как систему переделов ит. п., а, прямо даже, 
как товарищеский соседский союз. Каждый отдельный  кре- 
стьянин, вопреки воле большинства, в праве будет потребовать 
выдела его земли в особый участок. Не противоречит ли это общей 
тенденции всех социалистов содействовать расширению, а не су- 
жению прав коллективности по отношению к индивидууму- 

Такое возражение было бы неосновательно. Наши требования 
не разрушают товарищеского союза, а, напротив, создают на место 
архаической (полукрепостной) влаети общины над мужиком — 
власть современного товарищеского союза над свободно всту- 


== 


пающими в него членами. Отмена круговой поруки должна пре 
вратить всех наличных членов крестьянской общины в Вобали 
совладельцев известного участка земли, а там, как уже будут Гас. 
поряжаться этим участком,—это их дело, это будет зависеть о 
общих тет законов и от их специальных договоров мел: . 
собою. Что же касается до расширения прав коллективности р 
отношению к индивидиуму, то социалисты защищают его только 
тогда, когда это расширение лежит в интересах техничеси:огс 
и социального прогресса. В такой форме, разумеется, и мы защи. 
щали бы всякий соответствующий закон, лишь бы он относил я 
не к одним только мелким еобетвенникам, не к одним только г т 
стьянам, а ко всем землевладельцам вообще». : ь 


* Все эти выдвинутые еще тогда Влад. Ильичем положения в 
о щем и целом сохраняют евою силу. В начале настоящей статьи 
Е выдержку из резолюции о середняке, где т. Ленив 
р те об’единения ценны, которые проведены самими 

Я о их свободному почину и выгоды к ны 
ими на практике». ` ) ВНЕ 


ы 
| Следовательно, в нашей работе мы должны по возможность 
сохранить «товарищеский или соседский союз» крестьян, но такой. 
который ее бы «самими крестьянами по их свободному 
почину», «свободно ветупившими в ного членами». | | 


Итти по линии создания обособленных инди уе ] 
стьянских хуторов это значило бы дать оланИ ри 
дуалистическим мелко-собственническим крестьянеким инсгинЕ- 
там. Мы должны констатировать, что, как массовое явление то 
рНнио не имело места, даже в самом горячем периоде Столы 
и реформ, Когда хуторянам оказывались всяческие по-- 
Рея В ни огромное большинетво крестьянства выеказа- 


ея Поэтому наша задача заключается в том, чтобы дать макеи- 
аа иниЦиОтиВу передовой части крестьянства путем об“- 
к. ес в небольшие земельные общества, и создания из ни 

, юльших цоселков и выселков. Сохраняя таким образом «това 
рищеский союз», конечно основанный на добровольных пачя тах 
и разрушаем отрицательные стороны современной общины. | 
создаем поселок, внутри которого само крестьянетво намечает 
себе форму землепользования, но такую, при которой не може 
иметь место чрезполосица и дальноземелье. ь } ое 


ВЕ Расселение крупных поселений на ряд мелких общинных 
ее отрубных поселков и выселков требует своего настоятель 
ыы разрешения на Юге и Юго-Востоке, без чего не может был 
и еек севооборот в центральной черноземно 
ны де У —. давно назрела необходимость полной перестройки! 
на = экстенсивного и безнавозного полеводства и перехода к 
тен удобрению; это неотложно для Северо - Запада, гл 
змерная чрезполоенц: лноетью сковала крест то ини 
не. | | ци полностью сковала крестьянекую ини- 
т ь, ат ‚ и 
ь ‚ Через инициативу‘ передовой части крестьянства толкать 
и та сознательную часть, к применению улучшаемы\ 
дения хозяйства—вот лозунг, к к ь 
В ВОД лозунг, который должен стоят! 
перед каждым работником на селе, и этот лозунг может осуще- 


ствиться, когда пойдет по лин 
` де $ ии разделения 
на небольшие поселки. т . ан м 


20) 
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Создают ли эти поселки условия для развития коллективи- 
зации и рациональной организации сельского хозяйства? Нам ка- 
жется, что несомненно благоприятные условия они Должны 003- 
давать. Поскольку усовершенствованные крупные с.-х. маптины и 
орудия будут проникать в толщу крестьянства и поскольку они 
являются не под силу отдельному хозяйчику, они толкают к 
об’единению мелких индивидуальных крестьянских хозяйств на 
началах совместной обработки. Само собой понятно, что группа 
крестьянских хозяйств (поселок), об’единенных общей  земель- 
ной территорией, гораздо скорее придет к необходимости и целе- 
сообразности совместного применения сложных с.-х. машин (трак- 
тор), чем раздробленные или разбросанные отд. хоз. хуторян или 
общинники, связанные косностью таковой. Особенно благоприят- 
ные условия для агрикультурной работы создает такой небольшой 
поселок. Договориться с небольшой группой крестьянских хо- 
зяйств о целесообразности применения агрикультурных приемов 
ведения сельского хозяйства гораздо легче, чем привести к та- 
кому об’единению целое село, насчитывающее несколько десят- 
ков а иногда и сотен крестьянских хозяйств или отдельно разбро- 
санных хутореких крестьянских хозяйств. Таким образом, мы при- 
ходим к выводу, что создание мелких общинных и отрубвых 
поселков отвечает тем оеновным требованиям, которые мы вы- 
ставили в начале настоящей статьи, а следовательно, и центр 
внимания во всей нашей землеустроительной политике должен 
быть направлен к образованию их. 

Отвечает ли эта политика стремлению самого крестьянства? 
Нам кажется, что, безусловно, да. Для подтверждения этой мыели 
посмотрим, как шла землеустроительная работа до настоящего 
времени, когда она, как я в начале статьи указывал, находилась 
в исключительной зависимости от самого креетьянетва, когда 
партработники на местах держали себя нейтрально. 

В № т АТланового Хозяйства» тов. Каменев приводит еледую- 
щие данные: 


}ьо»к»кххкьхх»хх»ххх»ь»х»ь»ь»”»ъ 


1920. г. | 1921 г. ‚ 1952 г. 1933 г. 1924 г. 
| 


Е Ре - | 
Отвод земли”выселкам, посел- || й 
кам и частям селений ...| 39.188 270.284 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


1.513.31211 оны 3.669.975 
| 


| 
| 
| 


| | 
. || 241.291 535.676] 303.976] 232.148] 113.855 


Выдел земли коллективам 


Выдел земли хуторам и отру- | 


бам еее — 890.926 у 116.264 


Из этой таблицы видно, что отвод земли выеелкам и посел- 
кам из года в год раетет и в 1924 г. занимает уже около 75% 
Всех работ, при чем мы имеем дело с несомненно быстрым ростом 
этого вида землеустроительных работ в дальнейшем. ней еще 
характерно отметить и работы по выделу земли хуторам и отру- 
бам, получившие в начале издания земельного кодекса довольн® 
пирокий размах и постепенно сокращающиеся, что составляло 
в 1924 году только 179/. 

Однако, мимо этого последнего фактора пройти в дальнейем 
мы не можем. Совершенное игнорирование стремления крестьян к 
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выходу на хутора можег привести только к отрицательным ре- 
зультатам. Общинная косность часто так сильна, что она не- 
вольно приводит отдельных передовых хозяев к необходимости 
выхода на хутор, чтобы . правильно организовать свое хозяйство. 
Запретить эти отдельные случаи мы не можем и не должны. Там, 
где община душит агрикультурную инициативу отдельных пере- 
довых хозяев, где преодолеть эту косность чрезвычайно трудно, 
где нет подходящих условий ‘на создание поселка, было бы оши- 
бочно мерами административного прижима, связывать эту инициа- 
тиву. При этом характерно отметить, что тяга к хуторской фор- 
ме землепользования проявляется главным образом на Севере и 
Северо-Западе, т.-е. в районе большой черезполосицы и обязи- 
тельного применения навозного удобрения. Крестьянин этих рай- 
онов настолько болезненно чувствует на своем хозяйстве все 
отрицательные стороны старой общины, что готов итти на, значи- 
тельные хозяйственные расходы, лишь бы избавиться от вред- 
нейшего общ. трехполья. Правда, часто еще тянет на хутор ку. 
лак, чтобы освободиться от глаза общины, в надежде укрыть от 
советской власти свои живодерские проделки, но, конечно, было- 
бы ошибочно, 9сли бы мы такой размах землеустроительной тяги 
на хутора, как указано в вышеприведенных данных, приписывали 
бы исключительно кулачеству. Нет, есть несомненно часть ря- 
дового крестьянства, которое не может культурно построить свое 
хозяйство в рамках совместной общины и спасение свое видит 
в хуторах. Было бы ошибочно, если бы мы вздумали мерами 
административного запрета задерживать такое прогрессивное же- 
лание крестьянина. Надо найти формы об’единить этих крестьян 
и вывести их из косности общины не путем создания хуторов, 
а об’единения в «соседский союз» и создания поселка. 


Таким образом, задача заключается в том, чтобы наша пар- 
тия всемерно способствовала уже назревшей инициативе кре- 
стьянства в создании таких форм землепользования, которые 
способствовали бы скорейшему поднятию сельского хозяйства и 
облегчили бы возможность в будущем перехода к коллективным 
формам хозяйства. Такой формой является создание общинного 
или отрубного поселка, отвечающего по своим размерам хозяйствен- 
ным потребностям данного района. Во всей совокупности мер 
содействия в развитии этой формы землепользования мы должны 
строго наблюдать за тем, чтобы` воздействие на население в 
этом отношении ни в коем случае не приобретало бы характера 
административного принуждения или запрета в выборе иных форм 
землепользования. Однако, работая над созданием выселков, мы 
будем наталкиваться на ряд трудностей. Во-первых, такой вы- 
селок потребует значительных хозяйственных затрат в отноше- 
нии перенесения построек и хозяйственного устройства в новом 
месте (устройство колодцев, запруд, лесонасаждения ит. п.), 
вследствие чего затрудняется этот переход для бедняцких и, отча- 
сти, середняцких слоев деревни, поэтому чрезвычайно важно на- 
блюдать за тем, чтобы земли, болеб удобно и близко расположенные 
к селениям, & также более легкие для обработки и лучше обеспе- 
ченные необходимыми угодиями, водой и дорогами, отводились 
по примущетау менее обеспеченным слоям деревни. 

Поскольку образование выселка связано с0 значительными 
расходами, которые не под силу крестьянину при современном 
состоянии его хозяйства и в целях поощрения поселковой формы 
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землепользования, необходимо частичное или полное освобожде- 
ние переходящих на поселки бедняцких и середняцких слоев де- 
ревни от единого сельско-хозяйственного налога, на парню Враы, 
после расселения в зависимости от трудности условий расселения 
и усвоения новых земель. Ныне существующие в этом а ам 
льготы по единому сельскохозяйственному налогу должны ыть 
ширены, и несомненный подем сельского хозяйстра, лоторый 
будет итти параллельно © ростом поселков, во много раз по- 
кроет те потери, которые государство понесет в отношении предо- 
ет: ня ЛЬГОТ. | 
Ч Ива внесения во все дело землеустройства большей плано- 
мерности и начал государственного регулирования РОДА 
расширение кредитования землеустроительных работ за ©чет то- 
сударственного ссудного кредита. В частности, ‚для ры 
и середняцких слоев деревни этот кредит должен быть ява- 
тельно долгосрочный и По возможности льготный, чтобы не ный 
дорвать с самого начала хозяйственные начинания выселившегося 
крестьянина. ` = 
Само собой понятно, что кредит должен быть построен та 
ким образом, чтобы он отпускался в том случае, если совершается 
переход к более высоким агрикультурным формам ведения 
яйства. 
в Я уже выше указывал, что мы не должны убаюкивать 
себя надеждами, что этот сложный процесс земельно-хозяйствен- 
ного переустройства, всего Союза Республик может совершиться в 
течение ближайшего времени, на это требуется весьма продол- 
жительный срок, поэтому наша партия должна заниматься систе- 
матическим по-районным изучением происходящих в деревне 
землеустроительных процессов и своевременно учесть социально- 
экономический результат этой работы. 


асы 


М. _Хатаевич. 


О состоянии и работе партийной ячейки 
в деревне. 


Из 26 тысяч ес лишним ячеек, из которых состоит наша нар- 
тия, больше половины (13.558)—это ячейки крестьянские, нл- 
ходящиеся в деревне. В этой половине ячеек числятся всего пе 
более 1/; (20°/,) общего числа членов и кандидатов РКП. В еред- 
нем на одну партийную ячейку в деревне приходится 11 членов 
и кандидатов”партии, в то время как на одну партийную ячейк\ 
в городе ириходится более сорока. На каждую укрупненную (ср. 
нюю) волость по всему СССР у нас приходится немногим более 
полутора партийных ячеек; одна ячейка приходится на 51 сель- 
советов (а каждый сельсовет охватывает до 2-х десятков и бо. 
селений). 

Более половины наших партийных ячеек в деревне наечи- 
тывают не более 5—8 членов. Очень нередко бывает, когда н 
эти 5—8 чел. живут не в одном селе, а раесыпаны по одном\ 
по два в нескольких селениях. 

Эта чрезвычайная малочиеленность сельских ячеек по отно: 
шению ко всей деревне и маеее крестьянского населения, являет 
главной причиной имеющихся многих недостатков в состоянии 


партийной работы в деревне и отсутетвия должного охвата пр" 
стьянетва. 


О 
Состав парт. ячеек деревни. 


По своему составу деревенские ячейки в подавляющем боль- 
шинстве состоят из товарищей, занятых постоянно Админиетра- 
тивной и иной работой в сельских и волостных органах. Дан- 
ные недавно проведенного на страницах «Правды» смотра сельских 
ячеек и ряда обследований деревни, проведенных за последние 
месяцы, выявляют это особенно ярко. В среднем, в каждой сель- 
ской ячейке от 70 до 90% ее состава являются должностными 
лицами (выборными и невыборными) деревни и волости. Из этих 
товарищей, выполняющих организаторские функции в деревне. 
только меньшая чаеть совмещает административную и обществен- 
ную’ работу с работой в своем хозяйстве. Большая часть—это эле- 
мент для данной волости и села пришлый, пероброшенный из 
других волостей и из города. До последнего времени переброекл 
членов партии, работающих в волостях, практиковалась партий- 
ными комитетами очень часто, чаще чем один раз в год. Эли 
переброски ечиталиеь одним из наиболее действующих средели 
против «порчи» находящихся на руководящей деревенской рабо! 
коммунистов, против хозобрастания, подпадения под элияини! 
окружающей обетановки и т. д. По имеющимея отдельным дан- 
ным, можно заключить, что владеющие своих хозяйством и уча- 
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ствующие непосредственно в советской, кооперативной и др. обще- 
ственной работе не составляют и одной трети общего числа 
членов и кандидатов партии в деревне, включая-в эту треть 
и коммунистов, входящих в коммуны и коллективы и работаю- 
щих в совхозах. Членов партии— крестьян, ведущих индивиду- 
альное хозяйство, не совмещая его ни с какой другой работой, 
во всех деревенских ячейках не наберетея, очевидно, и 10% к 
общему числу их состава. я 

За последние 6 месяцев во всех парторганизациях увеличи- 
лась работа по вовлечению в партию новых членов партии из 
беспартийных крестьян. По последним данным, количество уже 
принятых в партию новых кандидатов в деревне достигает 20.000. 

Эта работа по вовлечению в партию лучших элементов де- 
ревни сейчае во всех организациях продолжается, ик ХУ с’езду 
партии это число, несомненно, значительно увеличится. В резуль- 
тате этого, в составе деревенских ячеек уже произошли изменения 
в сторону увеличения среди членов местных людей, более евязан- 
ных с данным селом и связанных непосредетвенно е крестьянеким 
хозяйством. Но эти изменения покуда-что не весьма велики и 
не меняют в большей степени прежнего положения, ибо среди 
принятых в партию новых кандидатов-крестьян преобладают уже 
втянутые в общественную и советскую работу, а чиело крестьян, 
занятых непосредственно сельским хозяйством среди них, не до- 
стигаст и 30%. 

До ХШ с’езда партии в течение двух-трех лет освежение 
состава сельских ячеек путем притока новых членов из средн 
креетьяи почти не происходило. Тогда партия пе выдзигана пе- 
ред в0бою задачи пополнения состава, ячеек из самой деревни. 
Имело меето, наоборот, все большее уменьшение количественного 
состава ячеек в результате ухода части коммунистов из деревен- 
ских ячеек в город на работу и на учебу и в результате про- 
исходивщей весе время убыли из сельеких ячеек, путем иеклю- 
чений и выбытия из партин. 

Имеется множество ячеек, наесчитывавших в 1920 г. не- 
сколько десятков членов, а сейчас не более 5—7 человек. Еще в 
1924 г., в ряде организаций (Пенза, Архангельек и др.), не- 
смотря на увеличившийея прием новых членов партии в деревне, 
общее число членов партии в. деревне не только относительно. 
но и абсолютно продолжало уменьшаться. 

Имевшая место, в столь большом количестве, утечка из пар- 
тии деревенеких коммунистов является результатом того весьма 
тяжелого положення, в сравнении ео всеми другими группами 
членов партии, в котором они находилнеь. Будучи распылены 
по одиночке и небольшими группами в маесе беспартийного кре- 
стьянства, не имея денежной помощи и обелуживания из го- 
рода, не имея должного постоянного общения между собой, путем 
совместного обсуждения всех партийных вопросов, они, еете- 
ственно, быстрее поддавались влиянию окружающей обстановки, 
теряли коммунистическую устойчивость и представляли наиболь- 
ший материал для разбирательетва в контрольных комиссиях. 

За 1924 г. количественный состав сельских партийных ячеек 
пополнилея также за счет нескольких тысяч работников, по- 
селанных парткомами в деревню специально для укрепления ее 
партийными силами. Веего к началу декабря 1924 г. было пе 
всему СССР направлено в деревню 6.000 человек, из которых 


76 _ БОЛЬШЕВИК 


№ 3—4 (19—20) 


вернулось (и возвралается) обратно в город до 40%, а 3.009 с 
лишним, очевидно, осядет на деревенской работе. 

Столь малое число членов партии в деревне и распыленность 
их на руководящих должностях, главным образом, по отдельным 
селениям, в значительной степени об’ясняют ту пестроту, отсут- 
ствие четкости и единообразия В организационном построении 
сельских ячеек и всей парторганизации в деревне, какие имели 
у нас место до последнего времени. 


Построение парторганизации в деревне. 


Только в последние полгода ряд губкомов пришли к закла- 
чению о необходимости создания волостных парткомитетов в тех 
волостях, где имеется достаточное для этого числа членов партии 
и ячеек. До этого в большинстве губернии волкомов не было, 
а существовали всяческие, самые разнообразные системы оргапи- 
зационной связи и руководства. В ряде мест существовала система 
уполномоченных укома—постоянных инструкторов, которые, на- 
ходясь в одном пункте, должны были об’единять работу парл- 
ячеек нескольких волостей, не имея никаких точно очерченных 
прав и функций. 

Широко применялась и применяетея по сие время система 
«базовых» ячеек, заключающаяся в том, что к одной ячейке 
«прикрепляют»/ для наблюдения и обслуживания, еще несколько 
ячеек (несжолько волостей или селений), вне какой бы то ни 
было связи с существующим административно-территориальным 
делением. Никаких точно оговоренных прав, в смысле об’еди- 
нения работы и руководства, такие «базовые» ячейки не имели 
и, согласно нашему партийному уставу, иметь не могут: ника- 
кого фактического обслуживания с их стороны приданных им 
ячеек и района тоже не могло быть, ибо большинетво наших 
ячеек в деревне настолько елабое, что не могут обелужи- 
вать полностью того села или района, где они непосредственно 
находятея, не говоря уже об охвате соседних волостей. От такой 
«базовой» системы построения парторганизации вред получается 
вдвойне: создается иллюзия, что слабые в партийном отношении 
волости и районы будто бы кем-то обслуживаются, когда в самом 
деле этого нет и получается неувязка с руководетвом по админи- 
стративно-хозяйственной линии. ` 

Кроме того была широко распространена и нродолжает суще 
слвовать сейчас система «волячейки». Для тех волостей, где 
имеется всего одна ячейка и где их имеется даже двё, но чиело 
действительных членов партии не превышает 7—9 человек (вслед- 
ствие чего волком не может быть организован) это вполне пра- 
вильное название и форма организации. В этих случаях находя- 
щаяся в волостном центре ячейка должна иметь постоянную 
связь е ВИКом и обслуживать всю работу в своей волости. 
Но бывало, да и сейчас еще во многих местах есть, когда в 
волости есть несколько ячеек, а находящаяся в центральном 
селе ячейка носит название волячейка и выполняет пекоторые 
функции волостного комитета. 

Во всех вышеперечиеленных случаях укомы сохраняли не 
посредственную связь со’ всеми сельскими ячейками уезда и 9су- 
ществляли непосредственное ими руководство. 

‚Во многих местах, где волкомы формально организованы, 
связь укомов се сельскими ячейками, которые он об’единяет, осх- 
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ществляется не столько через него, сколько непосредственно. 
В очень многих местах до сих пор не усвоена ‘разница между 
волкомом и волячейкой; бывает, что при наличии в волости не- 
скольких ячеек, они—оформляются в волостную парторганизацик, 
и выделяют из себя выборный орган, который продолжают назы- 
вать волячейкой; бывает и наоборот, что бюро ячейки волостного 
села называет себя волкомом. 

До сих пор в партии еще нет точно установленного поло- 
жения, при каких условиях, наличие какого числа тленов партии 
и ячеек требуется, чтобы они могли оформитьея в волоетную 
парторганизацию. В ЦК разработаны по вопросам о формах пар- 
тийной организации в деревне—подробные предложения, которые, 
очевидно, будут обсуждены на предетоящей Всесоюзной парт- 
конференции, после чего будут утверждены ЦК и даны местам 
для руководства. Во всяком случае, потребность в скорейшем 
разрешении этих вопросов назрела чрезвычайно; без внесения 
наибольшей ясности и четкости в построение низовой парторга- 
низации деревни и порядок организационного ею руководства и 
обслуживания ее из города, навряд ли возможно будет добиться 
существенных успехов в деле поднятия и укрепления всей работы 
сельских партийных ячеек. 

Весьма распространенное в деревне по сию пору явление 
это. т.-наз., ‹районные» сельячейки. Одна ячейка при таком поло- 
жении охватывает район в 15—20 верст, создается путем слияния 
нескольких существующих в этом районе более мелких ячеек, 
очевидно, с целью вместо 2—3 слабых и малочисленных ячеек, 
создаль одну более многочисленную и более крепкую. Но цель эта 
совершенно не достигается, ибо одна ячейка на район в 20 верст 
является фикцией, члены ее, живя далеко друг от друга и не 
имея постоянного общения, оторваны друг от друга и от самой 
нчейки, собрания ее из-за дальности расстояния происходят редко 
и нерегулярно и т. д. и т. д. Необходимо в ближайшее время 
‘овершенно прекратить подобное экспериментирование сверху, из 
уезда, с сельскими партячейками и твердо установить, что везде, 
в каждом селе или группе селений, одно от другого расположен- 
ных в непосредственной близости (не далее 3—5 верст), при 
наличии достаточного чиела членов партии, ячейка должна 
существовать. 

Очень нередко создание таких «районных» сельячеек обуслав- 
ливается тем, что коммуниеты в ряде селений распылены по 
одному, по два, что их ни в одном селении нет в числе, достаточ- 
ном для организации самостоятельной ячейки. Такая распылен- 
ность партийных сил деревни, встречающаяся весьма часто, в 
значительной степени создавалась самими же вышестоящими 
парткомами, стремившимися обязательно в каждое село послать 
на руководящую должность членов партии, перебрасывая их для 
этого из других волостей и районов ин из города. До опублико- 
вания последних партийных решений о работе в деревне, это 
практиковалось сплошь и рядом очень многими парткомами и 
давало вдвойне отрицательные результаты: затрудняло возмож 
ность выдвижения на руководящие должноети в деревне бес- 
партийных крестьян и распыляло партийные силы в деревне. 
Сейчас не приходится, понятно, говорить об устранении этой 
распыленности, путем механических передвижек деревенских 
коммунистов из селений и волостей, где они находятся по оди- 
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ночке, в более важные и крупные селения и волости, где неос- 
ходимо наличие крепкой и многочисленной партийной органи. 
зации. Но должно быть, за исключением отдельных случаев край- 
ней необходимости, решительно прекращено дальнейшее распы- 
ление партийных сил деревни, путем посылки отдельных членов 
партии в районы и селения, где нет ячеек. При посылке из 
города партийцев для укрепления деревни, необходимо такя:е 
их в первую очередь направлять на места, где уже имеются 
партийные ячейки в более крупных и важных селениях, го 
для партии является 0с0бо необходимым создание своего креи- 
кого опорного пункта, в лице жизнеспособной и крепкой парт- 
организации. 

В наиболее тяжелом положении из всех групп членов партии 
находятся эти коммунисты-одиночки, разбросанные по одному, 
по два в деревнях, а иногда в целых волостях. Эти товарищи. 
будучи со всех сторон плотно окружены беспартийной крестьян- 
ской массой, меньше всего участвуют в общей жизни партии 1! 
имеют общение с другими членами партии, наиболее быетро 
поддаются влиянию окружающей среды. Но существование таких 
одиночек-коммуйистов, живущих по одному, по два в деревн: 
очевидно, тбчение значительного периода, будет неизбежно и 
поневоле лин допускать организацию одной ячейки ны 
район в 10—12 верст, ‘при условии, если вблизи на этом ль. 
расстоянии нет ни одной ячейки, куда бы эти товарищи могли 
бы влиться и если они имеютея в достаточном числе для орг-- 
низации ячейки. | 

Очень велико среди общего числа членов деревенских ячеек 
количество кандидатов. По данным партетатистики, из числа 
153 тыс. коммунистов, насчитывающихея в деревенских парг- 
ячейках к 1/1Х—24 г. кандидатов было около 530 тыс. После 
принятия в партию новых 20.000 кандидатов это число увели- 
чилось. В материалах смотра сельских ячеек есть очень ‘много 
данных о ячейках, число кандидатов, в которых превышает чиело 
членов, так что приходится даже‘ сомневаться в правильности 
вытнеприведенных данных оффициальной партстатистики. Из 
числа этих кандидатов, значительное большинство является та- 
ковыми 3—4 года и даже больше. Перевод кандидатов в дей- 
ствительные члены партии в деревне совершается чрёзвычайно 
медленно. Причины этому: недостаток товарищей, могущих да- 
вать рекомендации, халатность к этому вопросу в самих ячейках 
и с0 стороны самих кандидатов и волокита в уезде и губернии 
с утверждением, длящаяся в отдельных случаях год и более. 

Благодаря наличию большого чиела, кандидатов при общей 
малочисленности партсостава в деревнях представляет себок, 
весьма распространенное явление, так называемая, кандидатекач 
ячейка, состоящая из, `большинетва кандидатов и одного, двух 
членов партии, или исключительно из одних кандидатов. В одной 
только Екатеринославской губ. таких ячеек около 80, в Забай- 
кальской более 50 шт., много их в Киргизии, Сибири и других 
окраинах. Следуя точному указанию партуетава, нельзя было бы 
допустить существование таких ячеек, ибо, согласно этим указа 
ниям, ячейка может быть создана при ‘наличии в ней не мене: 
3-х действительных членов ‘партии. Но вышеприведенные обетоя- 
тельства заставляют допускать их существование при отсутетвин 
в непосредственной близости ячейки, куда бы они могли влиться. 
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с тем, чтобы ®ни не имели «уставных» прав, т.-е. права приема 
в партию и выборов на партийные конференции и чтобы выше- 
стоящие парткомы имели постоянно в виду необходимость офор- 
мления этих ячеек, путем укрепления их партийцами и свое- 
временного перевода кандидатов в члены партии. 


Сложность обстановки работы партячеек в деревне. 


При своей малочиеленноети и распыленности деревенских 
коммунистов и при более низком качественном уровне работни- 
ков, деревенской ячейке приходится вести евою работу в значи- 
тельно более сложной обстановке, чем ячейке на предприятии, 
али в учреждении. Функции сельской партийной ячейки шире, 
чем функции ячеек в городах. В то время, как заводская ячейка 
не должна осуществлять руководетва деятельностью заводоупра- 
вления, или директора завода, ячейка в волости и деревне 
должна, через работающих там коммунистов, осуществлять позто- 
янное руководетво деятельностью ВИЕ’а, сельсовета и других 
органов деревни. В то время, как ячейка в городах имеет тут 
же под боком вышестоящий партком, к которому она в особый 
момент может обратиться за разрешением более сложных вопро- 
сов, ячейка и волком в деревне имеют от себя вышестоящий 
партком па расстоянии нескольких десятков, а иногда и сотен 
верст и должны за, свой страх и риек зачастую разрешать самые 
сложные вопросы. 

Положение коммуниста в деревне значительно более слож- 
ное, чем коммуниста в городе. Партиец в деревне не имеет к 
своим услугам той системы политического воспитания, которая 
хотя кое-где и хромает, но все-таки имеется в городах. Он не 
имеет возможности часто бывать на партеобраниях, иметь общение 
и получать раз’яснения по основным вопросам от кадра лучших 
работников, руководителей партийной и советской работы, сосре- 
доточенных в городах и очень редко бывающих в деревне. 

Но даже при всех этих тяжелых условиях работа сельских 
ячеек могла бы быть поставлена успешнее при более чутком и 
внимательном подходе сверху из уездного центра. До самых 
последних месяцев в большинетве случаев имела место слишком 
большая загрузка ячеек и волкомов сверху кампаниями и зада- 
пиями, оставляющими для деревенских работников очень мало 
зремени и места для проявления инициативы, для выдвижения 
своих местных вопросов. Связь и руководство из уезда были 
преимущественно циркулярные, не живые, не учитывающие в 
должной степени особенностей каждой ячейки и волости. В боль- 
шинетве уездов и округов, еще по сию пору, имеет место пренму- 
Щественно руководство путем дачи общих, по всему уезду, дирек- 
тив и указаний, а нет содействия и помощи каждой в отдельности 
взятой сельячейке и волкому. 


Основные недостатки в работе деревенских ячеек. 


В последнее время, в нашей партийной прессе достаточно 
много писалось об основных недостатках в работе наших низовых 
ЯЧеск деревни в области связи с крестьянскими массами и участия 
3 работе по поднятию сельского хозяйства. Особенно много в 
этом отношении дает данных и материалов недавно проведенный 
<мотр сельских ячеек. Основное во всех этих данных сводится 
К тому, что в большинстве случаев связь ячейки и деревенских 
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коммунистов явно недостаточная, что в их работе, до последнего 
времени, имела место некоторая оторванность от насущных вопро- 
сов крестьянской жизни, волнующих и занимающих деревню, что 
они не принимают должного участия в работе по поднятию и 
укреплению крестьянского хозяйства, не являются в проведении 
этой работы инициаторами и действительными руководителями 
деревни. В подходе к крестьянским массам преобладал, до послед- 
него времени, административный подход, глубокой повседневной 
работы по привлечению к себе симпатии, по сплочению вокруг 
себя лучших слоев деревни в большинстве ячеек не было и 
она не считалась как-то основной и важнейшей: Есть отдельные 
волостные парторганизации и сельячейки, а за последнее время 
число их растет, где эти недостатки не имеют места, где ячейка 
тесно связана с лучшими слоями деревни, где она сумела своей 
работой завоевать себе авторитет бедняцкой и середняцкой части 
и уважение деревни, но таких меньшинетво. очень многих 
местах есть активно работающие отдельные члены партии, дей- 
ствительно проявляющие инициативу, являющиеся вожаками и 
организаторами деревни, но ячейки как-то стоят на отлете от 
этой их деятельности, и деревня знает этого отдельного работ- 
ника, нб связывая его с ячейкой. Беспартийная крестьянская 
масса почти всегла отделяет в евоих представлениях и симпатиях 
партию в целом от местной ячейки. то время, как авторитет 
партии в целом бываеточень высок, к ячейке относятся равно- 
душно, скептически, а иногда и враждебно. 

Значительная часть коммунистов деревни, особенно тех, кт» 
работает в своем хозяйстве, ориентируется в вопросах политиче- 
ского и хозяйственного положения всей нашей страны не больше, 
чем вся остальная крестьянская масса и хуже многих из акти- 
вистов беспартийных, число которых в деревне все увеличивается. 
В вопросах состояния крестьянского хозяйства, условий и пер 
спсктив его развития, рядовой деревенский коммунист, как пра 
вило, ориентируется хуже, чем ‚беспартийный крестьянин, ибо, в 
течение ряда лет, мысли его направлялись не в эту сторону. 

В большинстве случаев ячейка в деревне бывает оторвана 
от основных вопросов, интересующих и волнующих партию в тот 
или иной период, она мало знает о работе своего укома и губкома 
и состоянии всей губернской и уездной парторганизации. Общие 
вопросы, если и ставятся, то преимущественно в порядке всяче- 
ских годовщин и юбилеев и очередных кампаний. Тогда такие 
вопросы ставятся в порядке докладов, принимаемых большей 
частью без прений к сведению. 

Деревенские коммунисты до последнего времени чрезвычайно 
плохо информировалиеь сверху об основных мероприятиях, наме- 
чаемых и проводимых партией, и в гораздо меньшей степени, 
чем находящиеся’ в городе, принимают участие в выявлении и 
создании общепартийного мнения по важнейшим вопросам, раз- 
решаемым партией. ° . 

Но при’этой недостаточной постановке общепартийных вопро- 
сов, в большинстве низовых парторганизаций деревни отсутствует 
также в должной степени постановка вопросов местной волостной 
и сельской жизни и строительства. Такие вопросы, как о земле- 
устройстве и его перспективах в данной волости, как состояние 
волостного бюджета, о мерах к улучшению состояния школ и 
изб-читален в пределах волости и т. д., До последнего времени 
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` венских коммунистов очень нызок. 


дко стояли в порядке дня ячеек и волкомов. При заслушании 
окладов волкома и секретаря ячейки о его работе, доклада а 
оте ВИК’а и т. д. прений или совершенно не бывало, или 


все обсуждение доклада проходило как-то формально, без должиой 
зктивности и живого участия присутствующих. 


Еще по сию пору для большинства сельских ячеек остается 
верным, что ряд важнейших вопросов общепартийной жизни и 
местного строительства проходит мимо их. Отчасти это прихо- 
дится об’яснить и редкостью и м во многих елу- 
чаях партийных собраний в деревне. Из-за распыленности и раз- 
брбсанности деревенских коммунистов и по общей причине сла- 
бости работы, партдень в сельских ячейках происходит значи- 
тельно реже, чем в городе. В период полевых работ ячейки иногда 
не собираются по полтора и два месяца. Но и зимой только 
Меньшая часть ячеек собирается регулярно раз в неделю. Боль- 
шей частью они собираются раз в две недели, а во многих 
случаях и реже. Если в городе коммунист помимо партдня вся- 
ческими другими путями и на других заседаниях и собраниях 
участвует в разрешении вопросов общественной жизни и строи- 
тельства, то в деревне почти единственное, место, где в партийной 
среде можно совместно выяснять для себя и разрешать назревшие 
вопросы — это ячейковое собрание, ибо при малочисленности 
ячейки никаких комиссий, секций и кружков из нее не выделишь 
и поэтому в деревне является особенно необходимым регулярное 
соблюдение партдня. : 

В порядке проведения ячейковых собраний, в деревне пре- 
обладают два неправильных подхода: или ячейка совершенно 
отгораживается от беспартийных, устраивая сплошь и рядом 
закрытые собрания; или постоянно проводимые открытые собра- 
ния устраиваются таким образом, что стирается грань между 
партийными и беспартийными. Партийное собрание превращаег- 
ся в созываемое ячейкой собрание вообще, где вопрос в партийной 
постановке обсуждается мало и нередко даже бывает, что голо- 
суют на таких собраниях зараз все присутствующие. Беспартий- 
ные крестьяне охотно посещают собрания ячеек, но при этом не 
всегда из сочувствия и близости к коммунистам, а из любо- 
пытетва. 

Помимо секретаря и состава бюро сельских ячеек, остальные 
их члены, если вовлечены к активному участию в работе и 
строительстве, то только как находящиеся на советской, коопера- 
тивной и др. работе, но не через ячейку и не как члены ее. 
Те же из деревенских коммунистов, кто не находится ни на 
каких выборных и служебных должностях, в большинстве слу- 
чаев, совершенно не втянуты в активную работу. Среди той части 
деревенеких коммунистов, работающих в своем хозяйстве без 
совмещения с другой работой, чаще всего имеют место факты 
пассивности и отрыва от партжизни, выражающиеся в непосе- 
щении партсобраний, неуплате членских взносов и т. д. и явля- 
ющиеся, главным образом, результатом недостаточного к ним 
внимания и обслуживания их со стороны ячеек и партии в 
целом. 


Уровень развития и постановка воспитательной работы. 


Уровень общих знаний и политразвития большинства де] 
НЫ 75—80, к 
—80°/, они политичес 


О коммунистах, владеющих хозяйством. 


Коммунисты-крестьяне, владеющие хозяйством, в своем гро- 
мадном большинстве по имущественному положению относятся 
к маломощным, полубатракам и к середнякам. Только в Сибири 
в Южной Украине и на Юго-Востоке можно встретить коммунистов 
крепких хозяев. Кроме Украины, почти нигде в парторгани- 
зациях не ставился даже ‘вопрос о намечении мер, которые 
обеспечили бы постепенный органический переход этих комму- 
нистов-единоличников на коллективные формы и методы хозяй- 
ствования, начиная с простейших форм кооперирования, имея 
членов партии, как основное ядро для кооперирования вокруг них 
беспартийных. Харьковская губ., кажется, единственная, имею- 
щая до 800 членов и кандидатов партии в коммунах и с.-х. 
коллективах. В громадном же большинстве губерний, количество 
членов партии крестьян, перешедших на коллективные формы 
хозяйствования, не достигает и пяти десятков в каждой. Но на 
Украине кое-где имела место принудительная и механическая 
коллективизация сверху, путем вынесения партийного решения, 
что совершенно нельзя признать правильным. 

Из общего числа исключенных и выбывших из рядов РЕП 


(членов и Кандидатов) за 1-ю половину 1924 г. в 10.266 чел. 
крестьян по социальному положению имеется более половины, 
из них 80°/,—это коммунисты, живущие в деревне, состоящие 
в сельских партийных ячейках. По отношению ко всему числу 
членов и кандидатов партии в деревне, это составит не более 
30/, что показывает, что сама по себе эта утечка не особенно 


велика, но в сравнении с процессами отсеивания и утечки среди 
всех других групп членов партии, она в 25 раза выше. Отее- 
иваются, в порядке выбытия, а не исключения, из деревенских 
партячеек больше всего крестьяне-одиночки, работающие в своем 
хозяйстве, не совмещая ни с какой должностью. Они отрываются 
от партжизни, будучи плохо обслуживаемы ячейкой и вовлекае- 
мы в работу, и мотивируют свой уход из партии желанием 
уделять более внимания и времени своему хозяйству. 


Руководство работой низовых органов деревни. 


В руководстве со стороны ячеек работой- советрких и всех 
других органов деревни, в большинстве случаев, имеют место 
следующие основные неправильности. Руководство осуществляет- 
ся формально, отдаются официальные распоряжения, вне зави- 
симости, сидят ли в этом органе коммунисты и беспартийные, 
При этом влияние и направление работы этих органов по основ- 
ным и важнейшим вопросам совершенно недостаточны, а есть 
вмешательство в практическую работу этих органов, есть замена 
собой этих органов и взятие ячейками на себя совершенно не- 
принадлежащих им административных прав. Почти везде де 
последнего времени как сами члены ячейки, так и беспартийные 
крестьяне, считали бы вполне нормальным, если бы секретарь 
ячейки, не ‘состоящий ни на какой официальной ‘должности и 
не имея никаких официальных полномочий, произвел обыск, 
выемку, арест в любом учреждении деревни и у любого кре 
етьянина. `Отсутствовал, до последних месяцев, подход к низовым 


органам деревни, как к организациям, которые организуют кре. 


етьянство, которые должны постоянно отвечать перед своими 
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збирателями-крестьянами, которые должны быть в своей работе 


самостоятельны, чтобы крестьяне видели, что это действительно 


избранный ими орган власти, а не п идаток к ячейке; к уездному 
аппарату и к чему бы то ни было. Не было должного понимания 
необходимости постоянно добиваться влияния в советах и других 
органах деревни, путем упорной работы и отстаивания своей 
линин среди крестьянства. Выборность, как об этом писалось 
много за последнее время, при формировании этих органов почти 
не осуществлялась. При намечении и выдвижении своих канди- 
датур, ячейки мало считались с тем, как отнесется к той или 
иной из них избиратель-крестьянин. 

Избранные, в те или иные органы, коммунисты работали, в 
большинстве случаев, сами по себе, имея приказания звыше из 
уезла и т. д., но не имея должного руководства от своей парт- 
организации по основным и важнейшим вопросам хозяйствепного 
и культурного строительства в деревне. 

Последние директивы партии о большем вовлечении беспар- 
тийных крестьян во все волостные и сельские органы, об осуще- 
ствлении действительной выборности и отчетности этих органов 
перед крестьянским населением, до сих пор встречают со стороны 
деревенских работников (и уездных нередко) непонимание и пеко- 
торое пассивное сопротивление. Этот консерватизм вполне об’яс- 
ним: в течение ряда лет эти работники воспитывались на адми- 
нистративном подходе к деревне и в течение нескольких месяцев 
добиться сразу перелома и полного изжития этого подхода не- 
возможно. 

Из всего, что было выше сказано о слабости политуровня 
и пассивности состава сельских ячеек, не следует понимать, что 
ячейка не влияет на ход жизни в деревне и что жизнь эта 
течет совершенно мимо нее. Конечно, бывает и это, но редко. 
Активный слой ячеек, так наз. деревенский партийный актив, 
составляющий 20—25°/, всего их состава, является основной на- 
правляющей группой в деревне, влияющей на весь ход ее жизни. 
Среди этого актива есть разложившиеся элементы, но их неболь- 
ое меньшинство. `В своем большинстве это прекрасные пар- 
тийцы и работники, заезженные работой, которые при должной 
иомощи и умелом руководстве из города, принесут еще много 
пользы для деревенской работы. Есть среди этого актива много 
работающих не покладая рук, не щадя сил и здоровья, заслу- 
жившие себе своей работой бельшую симпатию и доверие кре- 
стьянетва. 


О подборе и оплате партработников деревни. 


Одной из причин слабости партийной работы в деревне, яв- 
ляется недостаток в ней подготовленных, умелых и выдержанных 
партийных работников. Важнейшей задачей является подготовка 
таких работников из самой деревни. Но на ряду с этим, для 
того чтобы обеспечить успех этой задаче, необходимо, несомненго. 
в течение ближайшего периода, укреплять деревню партийными 
силами извне, из города. Это укрепление парткомы должны 
проводить самым тщательным образом, не в порядке ударных 
кампаний и мобилизаций, не давая в деревню только тех рабог- 
ников, кого легко снять с городской работы, а направляя туда 
только вполне подходящих, крепких и знающих деревню работ- 
ников, ко1орые могли бы там действительно принести всю пользу. 


«Америка сделал: ет 
мы ка, сделалась, в известном омыеле, «воепитательницей 


злекают к ней жаждущие знания народы как Южной Америки 

так и Дальнего Востока. Европа, обедневшая и ‘раздираемая вой- 
ыами уступает свое мосто Америке, роль которой, как лидера в 
области наук и искусств, а главное в теории и’ практике ВоСпИ- 
тания становится все более и более значительной. Миллно- 
вы китайског: народа, представляющего собою 
четверть всего человечества, с надеждой ждут о 

нее вдохновения и руководства». у 


Повторяем, еще несколько лет тому назад, такие и еще более 
хвалебные оды «великой Америке» слагались повсеместно в Китае 
Но по нынешним временам несколько лет уже не малый срок 
особенно, если принять во внимание, что в чрезвычайнно интенсив. 
ной духовной эволюции передового Китая чуть не каждое полу- 
годие составляет целую эпоху. Теперь даже самые ярые аме- 
риканофилы вряд ли посмеют публично выступить с подобны- 
МИ диффирамбами, ибо теперь утверждать, что миллионы китай- 
ского народа ждут от капиталистической Америки какого-то вдо- 
хновения и руководства, озвачало бы сознательно и добровольно 
ставить себя под град насмешек. 


№ До диффирамбов ли тут, когда со всех сторон из Пекина, 
нтона, Шанхая, Чёнту, Тяньцзина, Чанша все громче и грэм- 
че звучат требования уничтожнть грабительские договоры на- 
сильственно навязанные Китаю, и когда та же самая Америка 
Америка Вильсона, Гардинга и благочестивого Кулиджа, Америка 
христианская, Америка призванная «вдохновлять и руководить» 
живописуется передовым Китаем в виде империалистического чу 
дища, ежедневно пригвождается к позорному столбу. Колоссаль- 
ные суммы, расходуемые на культуртрегерскую работу в Китае 
тысячи американских шк.л, целая армия «самоотверженных я 
бескорыстных миссионеров»—все грозит пойти на смарку, погиб- 
ны лицом неумолимого, внедрившегося влияния 

кого Союза, нашедшего магический ключ к сердцу китай- 
ской общественности. . 

Можно сказать без самообольщения: идейная конкуренция 
Советского Союза, вызвавшая такое стремительное падение аме- 
риканского престижа, воспринимается Вашингтоном йе менее чув- 
сткительно, чем все недавние успехи Японии, пытающейся, при 
помощи мукденской и аньфуистской клик, продвинуть и закре- 
пить свои позициа во внутренних провинциях Китая. Относитель- 
но Японии Америка уверена, что торжество ее—временное, победа 
ее— непрочная, что при наличии соответствующего давления англо- 
американского блока, новых позиций ей, все равно, не удержать 
и ч1о волей или невелей, а придется ей пойти в Каноссу, т.-е. на 
новую вашингтонскую конференцию, имея аа этот раз за плеча- 
ми тяжелое наследие сентябрьской катастрофы. Но, что делать 
© безудержио растущим престижем Советского Союза, как поме- 
шать созданию единого фронта «от Ленинграда до Кантона» 
какую плотину воздвигнуть, чтобы предотвратить слияние вели" 
кого крестьянского океана Восточной Азии с рабоче-крестьян- 
м о Союза, как воспрепятствовать Китаю бро- 

х со 1 
нвни- ген: еее на чашку весов мировой 


быстро ` развивающиеся университеты и другие. 
научные учреждения, ее выдающиеся ученые и специалисты Ури . 


Америка, выдвинутая стремительным ростом своего экономи- 
ческого и финансового могущества в лидеры всего ‘капиталистиче- 
ского мира, Америка становящаяся арбитром Европы и’ быетро 
идущая к гегемонии в Тихом Океане, а значит, в Восточной 
Азии, т.-е. прежде всего в Китае, не может, конечно, не видеть 
в Советском Союзе наиболее грозную препону, стоящую на пути 
к завершению ее грандиозных планов. Вот почему, при более 
внимательном изучении дальневосточной кон’юнктуры, приходит- 
ся констатировать, что из трех основных назревших здесь конфлик- 
тов: конфликта англо-американского империалазма © японским 
и отчасти французским, конфликта внутри самого англо-саксон- 
ского блока и, наконец, конфликта советско-китайского блока 6 
Соединенными Штатами Америки, как лидером империализма— 
последний конфликт есть самый глубокий, самый грозный, без 
разрешения которого не может быть полностью разрешена и китай- 
ская проблема. Более того, утверждать определенно, который из 
этих конфликтов назревает более стремительно, а потому и должев 
разрешиться в первую очередь—довольно рискованно. Несмотря 
на всю серьезность японо-американских отношений, серьезность, 
сугубленную недавней победой японофильских группировок р 
{итае, говорить о неизбежности в ближайшем же будущем японо- 
американской войны преждевременно. Америка не менньше Япо- 
нии боится этой войны, ибо, даже в случае победы, она зряд ли 
выигриет. По крайней мере Великобритания сделает все от нее 
зависящее, чтобы ничего подобного не случилось. Вашингтон пре- 
красно отдает себе отчет в этом, и потому, вряд ли, поддастея 
английской провокации. Соединенные Штаты занимают в настоя- 
щее время столь исключительно благоприятное положение, столь 
уверенно идут к мировой гегемонии, что без толку торопиться, 
сгоряча пускаться на рискованные авантюры им никакого расчета 
нег. Можно поэтому ожидать, что если даже вооруженное столкно- 
вение между ними и Японией неизбежно, то нападающей сто- 
роной придется быть Японии. Трудно, однако, полагать, чтобы 
японские миллитаристы легко решились на подобный шаг. 


Посмотрим теперь, как обстоит дело с двумя другими кон- 
фликтами: англо-американским и конфликтом между Советским 
Союзом и Соединенными Штатами. Нет, конечно, ничего удиви- 
тельного в том, если Англия Болдуина страстно желает, чтобы 
Америка возглавила на Дальнем Востоке крестовый поход всеге 
империалистического блока против Советского Союза. Не отказы- 
валась сотрудничать с Великобританией в анти-большевистской 
кампании и даже в течение последних двух-трех лет, являясь 
в Пекине душою заговора, направленного против русеко-китайекого 
сближения. Америка, однако, не выказывает большой склонно- 
сти тагсБег )1зда’аа Ъоц, а тем более жертвовать из-за своего 
антибольшевизма своими непосредетвенными интересами. Ибо не 
надо забывать: если оставить в стороне неизбежное, как и неприми- 
римое соперничество за влияние между маром социализма, оли- 
цетворяемым Союзом Советеких Республик, и миром империалвз- 
ма, наиболее ярко представляемым в настоящее время, Соединен- 
выми Штатами Америки и временно стать на точку зр`ния «реаль- 
ной политики», на точку зрения «грубых материальных интересов» 
сегодняшнего дня, то, собственно говоря, ни © каком грозном 
конфликте между русскими и американскими интересами гово- 
рить не приходиться. Как ни парадоксально это должно звучать 


„ 


А О НБУ ВАЗЫ За АЙ, 


вому воображению иностранных журналистов и дипломатов всерьез. 


уже рисуется картина того, как $ Тин-и, забрав Хупоэй, соеди- 
НИТСЯ © «гоминдановской армией» Тан Ен-кайя, продвигающейся 
к северу и т. об. к. «цитадель китайского большевизма» 
р провинции Кианси, Хупэй, Хонан, Чжили, Чахар, Суйюлнь 
и Внешнюю Монголию, войдет в непосредственный контакт с (о- 
ветским Союзом. За чем неизбежно, мол, последует выступление 
Фэн Ю-сиана и падение Туановского правительства. Перспектива 
настолько катастрофическая, что иностранные резиденты Тьяны- 
зина, Шанхая, Ханькоу и др. открытых портов поднимают знамя 
восстания против—дипломатического корпуса и, прежде всего, про- 
тив американской и английской дипломатии, ничего, якобы, не 
предпринимающей, чтобы предотвратить надвигающуюся  кага- 
строфу. 

«Соглаено всем сообщениям, идущим из Северного Китая, как 
я согласно местным слухам, читаем мы в «Мом СЬта ОайЙу Нем», 
положение в Пекине таково, что все говорит за образование в 
скором времени правительства Фэн Ю сиана—Сун Яг-сена с реши- 
тельными анти-договорными, если только не совершенно боль: 
шевистскими/ тенденциями. На этом основании Шанхай весьма 
еклоняется-к тому, чтобы, вопреки условностям и приличилу, 
потребовать отчет у дипломатического корпуса в том, что он 
думает предпринять». 


Приходится ли удивляться, если «взоры всех иностранных 
колоний» с надеждой и тоской обращаются к спешно возвращаю- 
щемуся из Вашингтона доктору Шурману. Неужели и перед лицом 
столь грозных событий Ачерика будет продолжать «миндальни- 
чать», «разводить сантименты» и «заниматься демагогией», отго- 
раживаясь от «трезвой политики Великобритании». Так рассу- 
ждали накануне приезда американского посланника не ‘только 
англичане и французы, но и американские Бизшезз теп. «Вновь 
увидеть в Пекине д-ра Шурмана, писала американская «Спа 
УееК!у Ве\ем», ободряющим образом действует на всех американ- 
цев и на весьма многих китайцев... Великие державы по- 
пали в положение, когда они вынуждены занять 
определенную позицию, поддержать и усилить в 
Китае консервативные и мыслящие элементы, или 
же им придется стушеваться и позволить ради- 
калам, тайно поддерживаемым Москвою, свести пз- 


нет договоры и пинком ноги выставить из Китая 
Великие Державы со всеми их интересам». Как 
видите, даже для американского органа, вопрос прежде всего идет 


не о поддержании чжилийцев против аньфуистов и чжан-30-ли- 
нов’цев, а о поддержании «консервативных и мыслящих элемен- 
тов», не о том, как’ сократить Японию, но о том, как пресечь 
«зловредное вхияние Москвы». Таким образом, если судить по 
настроениям местных империалистов и их прессы, то на очередн 
дня стоит как-будто не японо-американский конфликт, еще менее 
разрыв англо-американского блока, но крестовый поход всех Вели- 
ких Держав, возглавляемых Америкой против Советекого Союза 
и «китайских радикалов». 

«У ле снова единый фронт в Пекине, и если общей поли- 
тике, которая, без сомнения, рассматривалась в различных Когешо 
о сев, дать шефство и руководство, то можно будет произвести 
некую созидательную работу»... 


р: 


`№3—411920) БОЛЬШЕВИК 


Но вот, однако, и долгожданный доктор Шурман со своей 
декларативной речью, но такой, что уже цитированный нами со- 
лиднейший британский орган даже отказывается в первый день 
комментировать её, боясь выдать свое волнение и негодование. 
Подумайте! Вместо решительного окрика или, по крайней мере, 
суровой нотации с точным указанием тех кар, которые ожидают 
Китай в случае, если он не образумится, пе порвет с большевизмом, 
не прекратит «бессмысленной агитации» за уничтожение священ- 
ных договоров, —полились сладкие речи о том, что американский 
народ поражен обширностью китайской территории, обилием ее 
естественных богатств, количеством китайского населения, Пора- 
жен благородством и древностью китайской цивилизации, пора- 
жен успехами Китая в агрикультуре и коммерции. хак и его 
прошлым рекордом в области государственного управления ит. д. 
ит п Но это еще с пол-беды. Чорт с ним. Почему бы и не 
снять шляпы перед прошлым Китаем, если дело идет о противо- 
поставлении его Китаю современному. Китаю сегодняшнего дня, 
заелуживающему лишь бичей и скорпионов. Но тогда, спраши- 
вается, зачем американскому посланнику вести столь церемон- 
ную и утонченно вежливую полемику с Сун Ят-Сеном, зачем ста- 
раться отгородиться, во что бы то ни стало, от «империалистиче- 
ских держав», зачем доказывать, что и Америка не меньше «иных 
прочих» желает освобождения Китая из-под иностранной опеки, 
стоит за уничтожение всех неравноправных договоров с тою, мол, 
лишь разницей, что тогда как те же самые «иные прочие» черес- 
чур спешат и потому рекомендуют революционный метод, Аме- 
рика стоит за «эволюционный метод», и, наконец, зачем подли- 
вать масло в огонь, заявляя: 

«Америка надеется, что как только китайское правительство 
почувствует под собою прочную основу и об’единит всю страну, 
оно возьмет на себя выполнение всех тех правительственных функ- 
ций, которые согласно договорам лежат в настоящее время нз 
иностранцах». 

В то время, как, благодаря непрекращающейся «гражданской 
войне», железнодорожное сообщение совершенно парализовано, 
когда наиболее важные торговые порты оказываются изолирова- 
ны от всей страны, и иностранная торговля несет колоссальные 
убытки, заверять в такое время китайцев, что «мы не должны уди: 
вляться, если в такой краткий срок как 12 лет, Китай не успел 
произвести фундаментальной перестройки правительственной си- 
стемы»— не значит ли поощрять их на «дальнейшую энархию, 1м4 
дальнейшую блокаду иностранцев и на окончательный подрыв 
иностранной торговли». Вообще вся речь американского послан- 
ника есть, по мнению иностранных Биуз!тезз шеп’ов, ни что иное, 
ках капитуляция Америки перед большевистским Китаем. 


«В Китае наблюдается резкое революционное 
настроение, сказывающееся как вкитайской прес- 
се, так и в публичных выступлениях китайских 
лидеров. Мы, державы, должны считаться с этим 
настроением и пойти на уступки, нначе мы рис- 
куем потерять все, что имеем». Так был резюмировам 
смысл речи Шурмана местными иностранными кругами, в том 
числе и английскими, чьи расчеты «спекульнуть» на больше 
вистекой опасности и заставить Соединенные Штаты солидаризи- 
роваться © китайской политикой Великобритании, политикой 


шиой достигнуто соглашение относительно общей 


политики в Китае. Всем также известно, что недавний визит 
генерал-губернатора Индокитая г. Мерлина в Японию открыл 
новую эру в наших экономических сношениях с французской 
Кохинхиной. Кокинхина же граничит с Юннанем, а Юннань вместе 
© прилегающими к нему Куэйчжоу и Сычуанем содержат колог- 
сальное количество сырья. Если Франция ‘использует свое право 
на постройку жел. дорог в этих провинциях, громадные реех}- 
сы последних будут открыты для цивилизованного мира, при 
чем, проектируемая линия весьма близко подойдет к границе пр» 
винции Шанси... Все вышесказанное еще не означает, что мы во 
что бы то ни стало буем союза с.Францией или же предлагаем 
последней вместе с Зрониев повести наступление против Англии 
и Америки. Мы желаем лишь обратить внимание общественного 
мнения на экономическую ценность южного Китая и на гот факт, 
что национальная политика Франции диктует ей сотрудничество 
© Японией». 

Насколько эти претенциозные планы осуществимы— другой 
вопрос, во всяком случае, самый факт существования их указн- 
вает на желание Японии и впредь саботировать решения Вашинг- 
тонской конференции и продолжать следовать своей традицион- 
ной политике, политике «сфер влияния» и «специальных интере- 
сов». Г 

Если для британского империализма осуществление амерн- 
канских планов «об’единения и умиротворения» Китая еще пе 
смерть, то во всяком случае такой серьезный удар, который бес- 
поворотно сведет М!5\тезз о! Аз)а на второстепенные роли. Вот 
почему фактически и Великобритания не менеб Японии делает 
все от нее зависящее, чтобы превратить, так наз., Договор Девяти 
Держав, являющийся, как бы отправным пунктом, в борьбе Аме- 
рики за гегемонию в Восточной Азии, в пустую громкую декля- 
рацию, по существу, ни к чему ее не обязывающую. 

Как относится Вашингтон к этому упорному саботажу его 
дальневосточной политики, можно отчасти судить по деклара- 
тивной речи`Шурмана, а еще лучше по недавнему выступлению 
адмирала Фелпса 01. 0. $. Науу, чьи прямолинейные заявления 
служат лучшим раз’яснением и дополнением к словам американ- 
ского посланника. 

«Будет плачевно, —ваявил адмирал, —если ` Договор Девяти 
Держав не увидит ратификации. Это покажет, что терпеливые уси- 
лия Америки достигнуть единодушия в Дальневосточной проблеме 
путем соглашательства и сотрудничества оказались тщетными. 
Нельзя поэтому порицать Америку, если она самостоятельно при- 
дет на помощь Китаю. Порицать придется те державы, которые в 
нахлоящий момент так горячо стоят за Лигу Наций. Последнее 
обстоятельство лишь доказывает, что, по существу, действия Лиги 
Наций рассчитаны лишь на то, чтобы еще более усилить и сбога- 
тить крупные державы на счет слабых народов... Сотрудничество 
в дальневосточных делах ведет к продолжительному миру, отказ 
в этом сотрудничестве, отказ от ратификации Договора Девяти 
Лержав неизбежпо ведет к войне». 

Резюмируя все вышесказанное, приходится констатирогать, что 
эоскольку о создавшейся ситуации на Дальнем Востоке можно 
судить из Пекина, наиболее примечательной чертой ее является 
эгремительно выросшее влияние Союза Советских Республик. Са- 


м об’ективным ходом вещей рост этого влияния непосредствен- 
о сказывается на усилении и оформлении китайского националь- 
вого движения, что, разумеется, уо]епз по]епз ставит союз в 
острый конфликт со всем империалистическим миром. В то же 
‹амое время рост китайского национального движения, заставляя 
ве империалистические державы выступать более откровенно, 
резко выявляет противоречия их интересов и, таким образом, 
заметно ведет к обострению их взаимоотношений. На ряду с кон- 
фликтом Советекого Союза с миром империализма, конфликтом, 
ставящим решение китайской проблемы в зависимость от реше- 
ния проблемы общемировой, нарастают, таким образом, другие кон- 
фликты, из которых наиболее примечательным, если не говорить 
о японо-американском соперничестве, является столкновение наи- 
более передовой, наиболее могущественной капиталистической 
страны, Америки, с более отеталыми представителями капитали- 
«тического мира, продолжающими цепляться за старые «некультур- 
| кые формы империализма». Возможность дальнейшего обострения 
этого столкновения придает особый интерес тому, как в ближайшем 
будущем сложатся взаимоотношения между Советским Союзом и 
Соединенными Штатами Америки. Если «внезапный уход» Юза еще 
не позволяет решительно утверждать о перемене курса американ- 
ской политики к Союзу, все же дает некоторые основания пред- 
полагать, что такая перемена вероятна, особенно, если советско- 
японский договор сделается на-днях совершившимея фактом. 
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БОЛЬШЕВИК 


‘до другого можно слышать эти разговоры об об-- 
‘одинении. Огромное число известных канадцев, 
` которые 3 месяца назад ужасались при мысли об 


‘аннексии Канады Соединенными Штатами, теперь 


Брешь в Англо-Американском блоке. 


Обострение борьбы за Канаду. 


Англо-американский блок, без сомнения, является в настоя- 
щее время крупнейшим фактором международной политики. 
Согласованные: выступления Англии и Америки замечаются и в 
Европе, и на Дальнем Востоке, и в политике по отношению к 
СССР ит. д. 

Но все же этот блок сцементирован далеко не прочно. Фунда- 
мент еро подтачивается внутренними противоречиями, которые 
быть может, в настоящий момент не выступают достаточно рель- 
ефно, но которые действуют беспрерывно, упорно и в прогреен- 
рующей степени. 

Для ознакомления с этой обратной стороной англо-американ- 
ской медали особый интерес ‚представляет обострившаяся 
англо-американская борьба за Канаду, которой теперь 
Уделяется особое место в печати этих заинтересованных стран. 

Несколько неизвестных среднему советскому читателю выдер- 
жек из печати, которые красноречиво свидетельствуют об остроте 
вопроса. 

В «Таймсе» от_31 января с. г. мы находим сообщение из 
Монтреаля“<центр. Воокочной Канады) о и в ЧЬИ. 
«делегации доброго согласия» (Боппе епбете Чейерайоп) из Онтарио, 
преследующей цель установления смычки между канадцами анг- 
лийского и французского происхождения. На этом приеме губер- 
натор Кокшет заявил буквально следующее: 

«В настоящий момент опасность нам угрожает'не со стороны 
вооруженных полчищ, но со стороны того предательского не 
устанного идеологического наступления, ведущегося амернкан- 
ской печатью. Она не только влияет на наши взгляды и вкусы, 
но постоянно напоминает нам о предметах роскоши и привлека- 
тельных сторонах нашего цветущего соседа... К тому же мы веюду 
имеем американские фильмы и соблазн широко распространен 
ного радио. Мы постоянно видим по всей нашей стране вширь 
и вкось чужой флаг, который почти также хорошо знаком канад- 
ее ее и ‘девочке, как Юнион Джек» (британский 

Но еще более откровенен на счет этой американской опасно- 
сти виднейший финансист Монтреаля Меррей Вильямс. В лон- 
донском «Сондей Экспресс» (25 янв. с. г.) он пишет: ^ 

«Все видные финансисты и деловые люди Мон- 
треаля сходятся в том, что будущее чревато серь 
езной возможностью об’единения Канады с Соеди- 


ненными Штатами... Всюду от одного конца страны . 


шингтоне и, в частности, во время англо-турецкого конфликта в 


спокойно рассматривают такую возможность. 
Таковы настроения в Канаде. Неудивительно после этого, что 
английская печать с большой тревогой следит за развитием 
событий в этой составной части империи, каждодневно прощупы- 
вая эти опасные настроения, которые все острее выявляют- 


| ся в области дипломатических взаимоотношений 


между метрополией и этим беспокойным доминио- 
ном. Так, например, канадский премьер Макензи Кинг открыто 
саботировал созыв общеимперской конференции для улучшения 


связей между метрополией и колониями, предложенной Мак- 


дональдом. Далее, он дал понять, что поддерживает ирландского 
премьера Косгрейва в его споре < Лондоном, по поводу реги- 
страции англо-ирландского договора в Лиге Наций. (В отличие 
от ирландского правительства, английское правительство выска- 


‚ зывается против регистрации, считая, что договор заключен не 


между двумя равноправными сторонами, а является внутренним 
делом Англии). 

Наблюдаются также трения между Лондоном и Оттавой по 
вопросу о женевском протоколе и параграфах устава Лиги Наций 
на счет международных конфликтов, которые эвентуально (воз- 
можно) могут повлечь за. собой вмешательство Канады. В этих 
вопросах Канада отстаивает политику обхода таких обязательств. 
которые заставили бы ее выступить на стороне Англии в случае 
вооруженного конфликта. 

Все эти трения—не случайные явления, и консервативная 
«Морнинг Пост» (22 янв.) совершенно права, когда она напоминает 
канадскому премьеру длинный список его прегрешений перед 
идеей неделимости империи. Она напоминает, что в 1922 г. Кинг 
стал вести и переговоры с Вашингтоном относительно 
обороны района Великих Озер (на границе Канады и С. Штатов), 
что принадлежит компетенции британского посла, и это дало 
повод «Нью-Иорк Трибюн» писать: 

«Канада в ее отношениях с нашей страной (Соед. Штатами) 
будет практически независима и займет место, как сестра-рес- 
публика». 

«Морнинг Пост» напоминает далее инцидент с так наз. Ха- 
либутским договором между Соед. Штатами и Канадой о рыбной 
ловле (март 1923 г.), когда Канада настаивала на праве (и от- 
стояла это право) выступать отдельно от империи. Орган «твердо- 
каменных» консерваторов (4е-Ваг4$) открыто ии та- 
кую политику, как «сепаратизм». 

Но`за две недели, истекшие после того, как было брошено 
это обвинение Канаде, положение еще более осложнилось. Следуя 
примеру Ирландии, Канада, совершенно не считаясь с тем, что 
в Лондоне уже весьма раздражены одним фактом сепаратного 
Халибутекого договора, внесла его, в начале февраля, в Лигу 
Наций для регистрации не через представителя Англии, & через 
своего собственного. Таким образом, Канада продолжает свою 
политику сепаратизма, которая особенно рельефно выступила в 
требовании особого дипломатического представительства в Ва- 
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1922—28 г., завершившегося Лозаннским договором. В ‚сентябре 
1922 г., когда турки угрожали силой вытеенить англичан из 
Константинополя и Дарданелл, явно обнаружилось, что британ- 
ский империализм вовсе не может питать уверенности, что в 
случае военного осложнения для «страны-матушки» (то ег соип- 
гу), дочь Канада поспешит ей на помощь... Беликий миротворец 
Ллойд-Джордж тогда, страстно желал войны с Турцией, чтобы 
поддержать престиж Великобритании, которому так дерзко угро- 
жали турецкие националисты. Но загребущие руки британского 
империализма на этот раз оказались коротки... Доминноны-—Ка- 
нада в частности не пожелали еще раз проливать кровь во славу 
далекого острова у берегов Европы... 


Когда же дело дошло до подписания Лозаннского договора 
канадский премьер в телеграмме в Лондон от 24 марта 1924г. 
открыто заявил: 

«В виду того, что правительство Канады не было приглашено 
нослать представителей на’ Лозаннскую конференцию и не уча- 
ствовало в ней... мои министры не видят возможности рекомен- 
довать парламенту одобрение мирного договора с Турцией». 

Правда, Канада потом пошла на уступки, признав Лозанн- 
ский договор, но самый факт первоначального отказа весьма 
ноказателен для той ах взаимоотношений между метро- 


полией и Канадой. (А Канада в этом смысле не составляет исклю- 
чения среди доминионов). 


Какова же основная причина отрыва Канады от империн и 
ое тяготения к Сед. Штатам? На это упомянутый Вильямс отве- 
чает: 

«На целых 4.000 миль (англ.) тянется граница 
Канады рядом с Соед. Штатами. Соед. Штаты про 
цветают, Канада же, несущая ярмо тяжких нало 
гов, печальна и подавлена. Если Канада смотрит 
на страну восходящего солнца и надежд (Соед. 
Штаты) взглядами голодной жадности, то это свя- 
зано с вопросами хлеба и масла. Проще говоря: 
дела в Соед. Штатах хороши... ав Канаде — плохи... 
Страна с тяжкими налогами и дороговизной не 
может прочно существовать рядом со страной с 
низкими налогами и дешевиз ной. Вот где скрыта 
угроза аннексии Соед. Штатами». 


О том же пишет английский «Экономист», посвящающий це 
лую серию обстоятельных статей канадскому вопросу; (значит, 


неблагополучно в об’единенном королевстве и его заморских вла- 
дениях...). 


«За после-военным кризисом в Канаде не последовало такого 
заметного оздоровления, как в Соед. Штатах, и ее экономическая 
жизнь в значительной степени осталась в тени, заслоненная 
быстрым ростом и колоссальной торговлей ее великого соседа. 
Соединенные Штаты —непреодолимый соблазн для предпримчивой 
части канадской молодежи, потому что там они находят значи- 
тельно больше возможностей, чем в своей стране... Из тех, кто 
имеет возможность отправиться на юг (т.-е. в Соед. Штаты), 
цикто не остается. Стоимость жизни в Соед. Штатах не выше, чем 
в Канаде, а заработная плата ощутительно выше» («Экономист» 
1/ХП). Заметим кстати, что профессиональное рабочее дви- 


'жение Соед. Штатов в лице Американской федерации труда 
организационно связано с канадскими профооюзами). а 

Об этой силе американского влияния, не менее р с 
говорят следующие данные о торговле Канады за последние годы : 


Экспорт Канады в миллионах доллар. 


(Цифры округлены). 


1921 1922 1923 1924 

р ай в 

В Соед. Штаты. .... 5617 3041 99 р 
В Англию. .....- 314,2 300,3 379,9 361,2 


Импорт в Канаду 


(в миллионах доллар. \. 


Из Соед. Шт... .... 8561 5159 540,9 у 
Из Англии... ... 213,9 1171 141,3 } 


Таким образом мы видим, что если канадский еРЫ ы 
Соед. Штаты не особенно значительно ЕТ ра а 
Англию, то американский ор а щи 
селе е 4 года больше, чем а 
Е о вавор в свой Доминион. ( ен 
1913 г. общая торговля Канады © Соед. Штатами сос: : 
6224 милл доллар., а е Англией 361,7 милл. долл.). о 

Не менее красноречивы официальные цифры, р ыы 
цент участия Англии в импорте Канады, 34 ООБОВАНИЙ ици 
ных данных. («Комюнист Гевью», февр. 25 г.). 


Т87ТА г. 1900 г. 1913 г. 1919—20 г. 
49 4 20 ее 


Тенденция разви тия, точнее говоря, ны 
падения для английского о жи 5 
таки катастрофическая. С другой стороны, ет. о 
капитал завоевывает в Канаде одну позицию за дру Рой, ое 
официальным американским данным, внедрение америвя 
капитала в Канаду определяется следующими цифрами: т 

На 1 января 1924 г. в руках американских граждан мо 
дилось канадских промышленных и др. акций 1.750 ей 
ларов (больше половины стоимости всех акций), а Е веет 
канадских облигаций—на 750 миллионов, итого 2 о нае 
арда долларов, т.-е. больше половины — и 
странных инвестиций (вкладов). Согласно дан сатина 
ского официального етатистического бюро, в 1915 г. > НЕМ 
инвестиции составляли 1.860 миллионов долларов, а амер Ре 
всего лишь—420 миллионов долларов. За 1923 г о те 
щие данные будут для в .890 милл. долларов, д 
Соед. тов 2.425 милл. долл. *). .— . 

М вн образом за восемь лет ан ГЛ ы ски а 
питал в 1915 г., приблизительно в 4" раза а 
американского, почти не успел рати . __ 
позиций, между тем, американский капита) Ё Е 
чительно обогнав английский, увеличился, пр 
лизительно, в 6 раз! 


') Те У/ойа А!тапас 1955 г. 


леев 


Сота иены гознизилыте: 
ВИ Ева вьздриг ажоане 


е Г. и ^ З: $ |. 
Неудивительно поеле этого, что кий Экономист» 


енко «Америкаас: 
говорит 0б «экономическом завоевании» Канады Соед. Штатами 


н ы песет печать бьет тревогу. 
к И о т зрения английских интересов ухудшается 
мер оне таты как мощный насос выкачиваю 
к о рабочую силу. Английский Эвь 
Е ая г.), не скрывая, что «в некоторых кругах 
олалы еее троения, которые нельзя назвать иначе 
же мое В мц утверждение «Монтреал Газетт», что 
ре нЕ о А даже не в состоянии удержать У себя 
и м р - теряет вследствие эмиграции в Соед 
ит. о луч ает от иммиграции. (Статистические 
и дают правильной картины, так как 
пы и других иммигрантов, при в’езде в Соед 
о р контролю. К тому же почти невозможен 
а храняемой границе в 5.000 километров) 
т Й рен для этого своеобразного переплета, англо. 
рен р оИнаний следующий факт: Соед. Ш ыы 
но и Е Ш ИЕ дит о 
-ый т -электриче р. 
Е Е 
и. т > декий коррес | 
ре не Спаг@ао Уее Ну и 
Ще ыы виде исключения свободно от американ- 
ыы него влияния... Больше 700 миллионов 
Но деятельность о ры ана © 
Вы ‚ заинте 
Вы АНХ вн за последний год-два ны НА в 
а не положения». И далее корреспондент сот. 
тек . ри ты «табачный король» Джон Б. Дюк Де 
Г М Е властями об использовании для своих 
т о те пОдлНОй энергии реки Севеней и водопа- 
а и. и По этому поводу, «Монтреал Стар» 
Е ть ый И жит прецендентом для подобных 
И ака и имеющих стратегическое значение 
а колько лет мы можем увидеть огромные 
тар а и Квебек, доставляющих энергию на 
а. 'я американской индустрии и во р Ка. 
Располагает ли К. м 
, : анада в достаточной 
силами, ч м 
и в ее против силы «гигантского И о и, 
т нае и. (4/П—25) в одной из серий сталей, 
а ным силам в Великобританской импе ии? 
| и ответить р а 
о нного под’ема в Канаде, когда экспорт 
не дает прогресса; ифры рн и оо 
р ее ру в в миллионах долл.). 
1.268 1.286 1.210 
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Правда { 
В не м р сумм значительно превышает довоен 
.— миллионов ; 
те долл., 1913 — 
— ) Ни: завоеванные во время войны ЖД ие 
дается. тем более яс; 1 

ке Это но, если мы 

часть этих сумм попадает в карманы р Вы 


занадского экспорта не особенно розовы, 
его (в 1928 г.—407 милл. долларов из 931 милл. долл.) падает 


на хлбб.и с.-хозяйственные продукты, для которых все труднее 


дится утешаться тем, что при большевика: 


| МиСТыЫ британского капитализма Де 


италиетов, с целью избежания пошлин открывших уже около 


000 отделений своих фабрик в Канаде. К тому же, перспективы 
так как львиная доля 


приходится найти рынки сбыта. «Экономисту» (17/1—25) прихо- 

х «восстановление рос- 
сийского сельского хозяйства даже до довоенного уровня пойдет 
очень медленно и, может быть, отодвин. то на, бесконечно долгое 
время», & это-де улучшает положение нады. Солидные эконо- 

Иствительно попали пальцем 
в небо. Ведь, начиная © 1922 г. наша песевная площадь быстро 
восстанавливается и увеличившись, по сравнению с этим годом, на 
30%, уже достигла 88°/, довоенного уровня. И если атмосфер- 
ные условия будут нормальны, то мы скоро завоюем важные 
позиции на мировом хлебном рынке, на которой мы вышли уже 


в 1928 г. 


Финансовое полож 
но. Бремя последствий 
налоги и, в частности, 
ной системы, соответствующей мировым 
ческим интересам английского империализма, 
интересам Канады. 


Если ко всему этому еще прибавить национальные трения 
между канадцами французского происхождения (2,4 миллиона) 
и английского (2,5 миллиона), весьма острую борьбу между фер- 
мерским Западом и индустриальным Востоком, то мы убедимся, 
что перспективы англо-американской борьбы край- 
не неблагоприятны для английского империали?з- 
ма. Правда, последний может тешить себя тем, что и между 
Канадой и Соед. Штатами имеются кое-какие трения по вопро- 
сам о пошлинах на хлеба и лес. Но как раз эти трения способны 
усилить агрессивность Соед. Штатов, до сих пор ограничиваю- 
щихея мирным проникновением в Канаду, а ст такого оборота 
английский империализм наверно не выиграет. 


английская дипломатия на будущее взаимо- 
отношений между метрополией и Канадой? Она ясно видит гроз- 
ную опасноеть потери Канады. Она не зарывает голову в песок, 
считая более целесообразным смотреть опасности прямо в глаза 
и мобилизовать силы для борьбы © ней. Во всяком случае о 
ней говорят довольно открыто. Так, напр., в конце истекшего 
года Окланд Гедде, 6. английский посол в Вашингтоне на тор- 
жественном собрании ЕпеИзВ-бреакте Опоп (Союз говорящих по- 
английски, т.-е. Союз англо-американской дружбы), под пред- 


‘едательством лорда Бальфура, заявил: 


«Влияние Америки сильно В Лондоне, но оно бесконечно 
сильнее в Торонто... (Канада). Доминионы смотрят на вашингтон- 
ское правительство, как на родственное... Некоторые доминионы, 
в частности же, те, которые расположены у Тихого океана, чув- 
слвуют, что в Вашингтоне как-то инстинктивно понимают те 
трудности, которые им приходится с трудом раз’яснять в Лон- 
доне... Часто случается, что наши доминионы, обращая свои 
взоры к нам, не получают сочувственного ответа и тогда они 


ение Канады тоже не особенно благоприят- 
войны сильно дает себя чувствовать. Давят 
огромный дефицит огромной. железнодорож- 
экономически-стратеги- 
но не внутфенним 


Как же смотрит 


<кие империалисты вынуждены признать, что «в случае конфликт, 
ча, Великобританией и Соед. Штатами, положение ть 
о бы прямо невозможным (ицегу нароззЫе. «Таймс» 4/П—55) 
роще говоря, чреватым огромными опасностями для Англии’ 


чает, веских, реальных причин этого нынешнего сотрудни- 
ыы тва, ры дележ добычи, необходимость взаимных уступок 
метель ме «большевистской опасностью и с национально- 
а жщвижением на Востоке и т. д.). Только в данной 
их ли тему, относящуюся к другой стороне вопроса. 

точно нам было поднять завесу над одним только «дели- 


нейшими хищниками мирового империализма, и мы увидели перед 


хватить весь сложн ы 
а ЫЙ комплекс англо-американских отно 
у У это возможно, уяснить себе их будущие 


7 


Р. 5 

о а п соовавным дополнить статью небольшой выдержкой из по- 

день ря р ез{ег Сиаг4!ап Соттегса!» (15. П.), полученного уж после 

дн РНьЫ ея а и один заголовок статьи в таком солидном 
[ , ‚ =», ярко освещает затрагиваемы 

статье вопросы: «Нашествие Соединенных Штат на а 


«Н о 
и ОЕ на крупную промы шленность». 
м у р тарльз Пирс, цитируя официальное торговое обозрение 
инистерства торговли от конца ист. года, делает вывод, что 
О 


©но «должно, наконёц, убедить 
беспокойства». ‚ Уедить сомневающихся в том, что есть основания для 


*) Цитирую по „Соттип!{ Веуе\, февр. 1995 г. М. Т. 
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должение Соед. Штатов, и наша торговля с Канадой, во многих отно- 


 шениях, скорее представляет собою внутреннюю торговлю, а не внешнюю тор- 


° говлю с другими странами». 


И действительно, причина для беспокойства вполне основательная: американ- 

ский империализм уже прямо третирует Канаду, как свою колонию. Но дело 
не в задетых патриотических сантиментах, а в упрямых фактах действитель- 
ности. Сэр Пирс вынужден отметить следующие факты; «80/о акций канадских 
автомобильных компаний находятся в руках Соед. Штатов. Захват лесной и 
хлопчато-бумажной промышленности принял такие размеры, что в Бритаяской 
Колумбии (Зап. Канада) все крупные фабрики находятся в руках американцев. 
38°/о продукции всей лесной промышленности экспортировано в Соед. Штаты, 
и лишь остаток в Великобританию... То же самое влияние Америки наблюдает- 
ся во всякой отрасли канадской промышленности. Наши минеральные ресурсы 
потеряны для Канады и Британской империи, так как американские доллары 
захватили наши наиболее важные шахты. Американизация ‘нашей индустрии 
имеет далеко идущее губительное влияние для отечественной торговли Ка- 
нады». 
И указывая на уже отмеченные в нашей статье данные о соотношении 
американских и английских инвестиций в Канаде и на тот факт, что «британ- 
ские фунты вытесняют американские доллары сэр Пирс восклицает: ТВа! {$ 
зат!» («Это ужасно!»). 

Ужасного. впрочем, тут нет ничего—обычная империалистическая конку- 
ренция. Но зато в условиях англо-американской «дружбы» все это весьма лю- 


бопытно... 
М. Т. 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 


ЗА ЛЕНИНИЗМ. (Сборник статей. Государственное издательство. 
Москва. Ленинград. 1925 г. 488 страниц). 

Никогда изучение ленинизма не поднималось на такую высоту, как 
в этот год, пережитый после смерти Ленина. Говорят, что человек 
не чувствует своего здоровья, когда он совершенно здоров и только по- 
теряв его, начинает сознавать огромную его ценность. До некоторой 
степени это применимо к нашим отношениям к ленинизму. Пока жив 
был Владимир Ильич, многие не особенно заботились об изучении ег 
литературных трудов. Знали, что нет и не будет такого серьезного 
общественного роса, на который Ленин не откликнулся бы живым 
словом, новой яркой мыслью, отчетливой, определенной точкой зрения. 
Знали, что никто так быстро и так близко не откликнется на текущие 
вопросы борьбы, как это сделал Ленин. И только в тот момент, когда 
Ленина среди нас не стало, многие очень остро почувствовали, что им 
не хватает знания ленинизма, что если они и теперь не узнают учения 
Ленина, ме усвоят его, тогда ошибки почти неизбежны. 

При этом надо иметь в виду, что на ряду с довольно еще сильным, 
сохранившимся ядром старой гвардии, на ряду с подпольщиками, про- 
шедшими вместе с Лениным почти все стадни, все этапы борьбы за боль- 
шевизм, за коммунистическую партию против всех видов оппортунизма 
и меньшевизма, в нашу партию, начиная с 1917 года, влились довольно 
значительные слои товарищей, которые истории этой борьбы не’ знают, 
сами ег не пережили, для которых теоретическое усвоение ленинизма 
является необходимейшим условием возможности работать с пользой 
для дела революции. Для многих из них годы гражданской войны, годы 
военного коммунизма были годами практического усвоения ленинизма, 
но многое для них осталось неясным, история прошлой борьбы, во многом 
для них непонятна. То же самое следует сказать, даже еще в болышей 
степени, о той молодежи, которая вошла и входит в наши ряды только 
теперь. Не следует также забывать, что в нашей партии имеется не 
один десяток тысяч выходцев из других партий, для которых втечение 
многих лет основой мышления был не ленинизм, а теории, враждеб- 
ные ленинизму, которые втечение многих и многих лет вели активную 
борьбу с большевизмом. Если они «пришли с боями» к РКП., к ленин- 
ской партии, то не всегда можно сказать с уверенностью, что они 
пришли к нам, целиком отказавшись от своей прежней точки зрення. 

Как бы ни было сильно влияние ленинизма в нашей партии, мы 
не можем, поэтому,“ быть уверенным: в том, что в нашей собственной 
среде отдельные товарищи под влиянием трудных моментов нашей 
борьбы не сделают каких-либо серьезных отклонений от путей лени- 
низма, не поведут с ним борьбы; и именно потому, что мы убеждены 
глубочайше в том, что только на основе ленинизма мы можем выпол- 
нить сгоящие перед нами задачи, законна и необходима с нашей сто- 
роны величайшая страстность в борьбе со всякой попыткой ревизии 


БОЛЬШЕВИК 


ленинизма, подменой его какой-либо другой теорией и другой прак- 
’ тикой, Вот почему такой страстный отпор получила и в нашей ли- 


тературе и в жизни последняя попытка тов. 'Гроцкого и отдельных 
троцкистов произвести такую ревизию ленинизма. Однако и теперь, 
после той дискуссии, которую мы имели в конце 1923 и в начале 
1924 года и затем нового ее взрыва в конце 1924 года в связи с 
появлением книги тов. Троцкого «Уроки Октября», далеко не всем в 
нашей партии осталось неясным значение выступления тов. Троцкого 
< книгой, «которую все ждали» по выражению немецкого социал-демо- 
кратического «Форвертса», органа социал-барматовцев. 


Некоторым товарищам еще и теперь, кажется, что в этой ди- 
скуссии было много шума из-за пустяков. На заседании январского 
пленума 1925 г. ЦК РКП (6) и ЦКК РКП (6) тов. Троцкий заявляет, 
что он «мог бы привести в дискуссии достаточно веские, принци- 
пиальные и фактические возражения против выдвинутого обвиневия 
именно в том, что «он преследует «цели «ревизии ленинизма», «ума- 
ления ролн Ленина». И дальше: «я никоим образом не могу, однако, 
принять обвинения проведения мною особой линии («Троцкизма») и 
в стремлении «ревизовать ленинизм». 


Что же это такое, однако? Выходит книга члена Политбюро ЦК 
«Уроки Октября». По словам тов. Троцкого в ней нет ничего из того, 
что ему приписывается: ни ревизии ленинизма, ни умаления Ленина, 
ни троцкизма, ни защиты в настоящем теории перманентной ре- 
волюции, ни неверного освещения роли Коминтерна и РКП в вопросах 
международной пролетарской революции; а вся партия, за исклю- 
чением только отдельных товарищей, обрушивается на тов. Троцкого 
н на троцкизм, созываются всюду собрания, ведется горячее обсужде- 
ждение в печати, выносятся резолюции, созывается экстренный, об’еди- 
ненный пленум ЦК и ЦКК. На этом пленуме, за исключением 
только двух товарищей, об’единенный пленум ЦК и 
ЦКК выносит резкое осуждение линии тов. Троцкого 
и его выступления, осуждая это выступление именно 
как ревизию ленинизма. А тов. Троцкий со смиренным видом 
заявляет, что ничего такого не было и что если он «отказался, однако, 
от об’яснения на данной почве», то это он «сделал не только по болезни, 
но и потому, что «в условиях нынешней дискуссии всякое 
мое выступление на эти темы, независимо от содержания, характера и 
тона, послужило бы только толчком к углублению полемики, к пре- 
вращению ее в двухстороннюю из односторонней, к приданию ей еще 
более острого характера». Мы считаем, поэтому, необходимым при- 
вести здесь эту краткую формулировку оценки выступления тов. Троц- 
кого, которая сделана была январским пленумом ЦК и ЦКК на за- 
седании . 17/1—25 г. 

„Т. Троцкий 1) полностью отрицает все то учение о движущих 
силах русской революции, которое давал Ленинизм, начиная с 1904 года, 

и на котором основана вся тактика большевизма в трех русских рево- 

люциях; 2) выдвигает против большевистской оценки движущих сил рус- 

ской революции и против ленинского учения о мировой революции свою 
старую теорию «перманентной революции» —теорию, которая полностью 
обанкротилась в трех русских революциях (а также в Польше и Герма- 
нии) и которую т. Ленин не раз характеризовал, как эклектическую 
путаную попытку соединить мелкобуржуазный меньшевистский оппор- 
тунизм с «леной» фразой и как стремление перескочить через крестьян- 
стко; 3) пытается убедить партию, что большевизму, раньше чем стать 
на путь диктатуры пролетариата, пришлось «идейно перевооружиться», 

т. е., якобы, пришлось отказаться от ленинизма и стать на путь троц- 

кизма; 4) проповедует теорию «рассечения» большевизма на две части: 


пока + живите овес за неси вай ее пы речи 
пк ежики 
„есзьзаны,— очи ож ==> 


а) большевизм до октябрьской револю й 
ции 1917 г., имеющий, якобы ; 
неее ори и 6) большевизм с зря 1917 гу ре ен 
, й шлось перерасти в Троцкизм. дабы выпол | 
историческую миссию; 5) самую историю о ‹ Е 
у ктября «излагает» так, 
исчезает роль большевис'ской партки и вы ны 
двигается на первый п 
о ет по формуле «герои и т бяш, при чем 
», происшедшем будто бые 10 
1917 г., ничего общего с бол ь ь % тт 
ьшевистскими взглядами на вооруж 
восстание не имеет; 6) роль т. Ленина в октяб Е 
крайне двусмысленно; дело изображено ЖЕ 
так, будто т. Ленин проповеды- 
вал взятие власти заговорщическим путем, з г 
а спиною Советов, и 
ен рее т. Ленина вытекали из непонимания т р 
; 7) взаимоотношения т. Ленина с ЦК партии искажа 
: ет 
Ай м. кк меррераНУЮ войну двух рав т. "Троцкий 
г оверить в эту «версию» путем опублико- 
— С» ры ие отрывок а, ОУН, т ии 
в искажающей правду связи; 8) рисует ро 
НР аа. руководящего восстанием, в таком мы т ы и 
з Не, шее недоверие к основному ядру партийного штаба теперь; 
ыы тетЫЕ и революции с февраля по октябрь 1917 г, 
Л монстрация, июльские дни, предпарламент и 
ны я Исполкома Коминтерна, . не 
за неудачи в 
сея тем недоверие и к ЦК РКП и Икки" нь 
/ 


— * * 
* 


ы а «За ленинизм», в котором содержатся статьи т.т. Ры- 
” ва, Бухарина, Зиновьева, Сокольникова, Каменева, Сталина, Крупской 
убнова, Андреева, Квиринга, Лебедева, Степанова, Куусинена Кала. 
же И Мельничанского и к которому приложена статья т "Гроц- 
. ыы и письмо тов. Троцкого тов. Ольминскому от 
о к - г, является серьезным теоретическим и практическим 
нием резолюции, принятой пленумом ЦК и ЦКК. И ником\ 
не удастся после аргументации, приведенной в статьях названных това- 
рищей в нашей коммунистической среде защищать книгу, «которую 
ждали все» социал-предатели. Ни один серьезный коммунист не по- 
верит, ознакомившись с этим сборником, заявлению т. Троцкого пле- 
нуму ЦК и ЦКК, ибо нужно было предположить, что вся партия 
с ума сошла и что все, начиная с ЦК и губкомов и кончая широкой 
партийной массой, ничего не понимают и не правы, а прав тов "Про 
кий ь его небольшой группой единомышленников. Тот, кто стал бы 
иа такую точку зрения, должен был бы сделать и другой вывод: стало 
быть, может быть, правы и те, кто расхваливает книгу то, Троцкого 
как «книгу, которую все ждали»; стало быть, правы социал-барматовцы, 
расхваливая выступление тов. Троцкого. Ведь не зря же это соч пствие, 
оедь не маневр это только! Стоит прочесть отзывы об ее книге, 
р этом выступлении враждебной нам социал-демократической и бур. 
ды и чтобы понять все это. Конечно, кое-что в этих по. 
рр ра буржуазной печатью есть из того, что Ленин 
Аы: ролезанием в щель» разногласий, возникающих в 
партии, но есть. несомненно кое-что, что защищается этой бур- 
ны н социал-демократической печатью вполне т 
ыы защита» врагами позиции тов. Троцкого должна заставить 
а ронников РКП и большевизма особенно внимательно отнестись 
ям, изложенным в сборнике «За ленинизм», изучить этот сборник. 

* Г * 
# ой г з этом сборнике занимает статья тов. Крупской 
росу об уроках Октя бря»,- особое потому, что в не- 


которых кругах нашей партии распространялись слухи, что т. Круп- 


ская держится особого от партии мнения по вопросу о троцкизме. 
Когда появилась ее статья в «Правде» можно было наблюдать боль- 
шую растерянность среди открытых и скрытых троцкистов, потому 
что статья тов. Крупской не оставляет никакого сомнения в ТОМ, что 
она с партией против троцкизма. При всей мягкости, с ка- 
кой написана статья, она каждой строкой бьет троцкизм. 
Некоторые жалостливые троцкисты вначале плакались, что очень резко 
нападают на тов. Троцкого. Тов. Н. К. Крупская пишет по этому 
поводу: 

„Жаловаться на это т. Троцкому не приходится. Он не первый год 
живет на свете, и знает, что написанная в таких тонах статья, как 
«Уроки Октября», должна была вызвать и соответствующил тон поле- 
мики... Не в этом дело. Дело в том, что». призывая изучать «Уроки 
Октября», т. Троцкий предлагает изучать их не так, как нужно. Он пред- 
лагает изучать тех или иных лиц в Октябре, роль того или другого 
оттенка в ЦК ит. п. А изучать надо не это. 

Изучать надо прежде всего то междун ‚родное положение, которое 
было в октябре, соотношение тогдашних классовых сил в России. 

Зовет ли к этому тов Троцкий? Нет. А без глубочайшего анализа 
исторического момента, без учета реальных сил, их соотношения победа 


была бы невозможна“. 


«Через этот вопрос как-то перескакивает тов. Троцкий», отмечает 
тов. Крупская и добавляет, «марксистский анализ не являлся 
никогда сильной стороной тов. Троцкого. Отсюда и 
недооценка у него и роли крестьянства». На этом вопросе 
недооценки роли крестьянства тов Крупская не останавливается только 
потому, что об этом уже «много писалось». Как могут видеть из этого 
замечания товарищи, и тов. Крупская считает это обвинение против 
тов. Троцкого правильным. 

Второе обвинение, которое выдвигает тов. Крупская, заключается 
в том, что «тов. Троцкий много говорит о партии, но 
партию-то он сводит к руководящему штабу, руково- 
дящему персоналу». Характеристика прямо убийственная для то- 
варища, который претендует на исключительную роль защитника пар- 
тийной демократии. И именно потому, что он партию сводит к руко- 
водящему штабу, именно потому «роль партии в целом, роль 
партийной спайки по ваей линии какраз и не понн- 
мает тов. Троцкий». «Для него партия равнозвучаща штабу. Возьмем 
пример: «Что такое большевизация коммунистических партий?-—пишет 
он в «Уроках Октября».—Это—такое их воспитание, тако й в них 
подбор руководящего персонала, чтобы они не сАрей- 
фили в момент Октября». Эта чисто «административная» точка 
зрения крайне поверхностна», правильно замечает тов. Крупская. 

Третий, не менее серьезный, упрек заключается в том, что «т. Троц- 
кий не учел, и че учитывает правильно роль и значе 
ние масс». «В «Уроках Октября‹, замечает по этому поводу т. Круп- 
ская,-—-мы не находим призыва к изучению этой стороны Октябрьской 
революции. Напротив при оценке германских событий тов. Троцкий 
недооценивает пассивности масс». 

Особенно ценно для нас то, что тов. Крупская останавливается на 
книжке Джона Рида. Мы знаем, что во время дискуссии на этой книжке 
кое-кто пытался спекульнуть. Появились довольно аляповато изданные 
«популярные изложения» этой книжки, в которых роль Центрального 
Комитета нашей партии была представлена совершемно каррикатурно. 
Тов. Крупская поэтому об’ясняет, что «по Риду нельзя изучать исто- 


Ри а реле чо 


| 
| 


ь- 

дрейфят при подымающемся восстании. Ещё хуже, если дрейфят при тя- 
желых испытаниях революции, после взятия власти: Удержание власти 
на другой день революции не менее важно, чем взятие власти. Если 
т. Троцкий сдрейфил в период Бреста, в период тяжелых испытаний 
нашей революции, когда дело чуть было не дошло до сдачи власти, то 
он должен понять, что октябрьские ошибки Каменева и Зиновьева тут 
совершенно не причем“. 


В особенности мы обращаем внимание на оценку теории перма- 


нентной революции в статьях тт. Сталина и Бухарина. Тов. Сталин 
своевременно подчеркивает, что: 


„до сих пор отмечали обычно одну сторону теории перманентной рево- 
люции—неверие в революционные возможности крестьянского движения, 
теперь для справедливости эту сторону необходимо дополнить другой 
стороной —неверием в силу и способности пролетариата России“. 

„Чем отличается—спрашивает т. Сталин—теория т. Троцкого от 
обычной теории меньшевизма о том, что победа социализма в одной 
стране, да еще в отсталой, невозможна без предварительной победы про- 
летарской революции в основных странах Западной Европы. 

По существу дела—ничем. Сомнения невозможны теория перма- 
нентной революции т. Троцкого есть разновидность меньшевизма“. 


В статье тов. Каменева «Партия и Троцкизм» товарищи найдуг 
также достаточно Яркую картину того, как тов. Троцкий «пытается 
убедить партию, что большевизму раньше, чем стать 
на путь диктатуры пролетариата, пришлось «идейно 
вооружиться», т.е. якобы пришлось отказаться от ле- 
нинизма и стать на путь троцкизма». (Резолюция о высту- 
плении тов. Гроцкого. Пленум ЦК и ЦИК 17 января 1925 г.). 

В статье тов. Молотова «Об уроках троцкизма», в которой тов. Мо- 
лотов даег особенно яркую оценку книге тов. Троцкого «о Ленине», 
товарищи найдут не мало доказательств того, как и какими путями 
тов. Троцкий выпячивает свою собственную фигуру, заслоняя Ленина, 
умаляя его. Тов. Молотов анализирует картину, созданную тов. Троц- 
ким, отбрасывает кое-какие украшения и получается сопоставление, ко- 
торое в очень многих из нас, читавших книгу тов. Троцкого, вызывало 
чувства глубокой обиды за тов. Ленина. 

а 


„После всего этого стоит взглянуть через такие очки Троцкого на 
вождя Октябрьской революции. Перед нами стоит не Ленин, не наш Иль- 
нч, а совершенно жалкий образ запутавшегося в событиях человека. 
Троцкий снисходительно, конечно, находит оправдания для Ленина: Ле- 
нин-де переоценивал догадливость врага, Ленин не имел возможности из 
своего подполья оценить перелома, происшедшего к этому времени в ходе 
революционных событий и настроений. Да к тому же, ведь, Ленин вече- 
ром 25-гр октября (Троцкий прибавляет: «только тепе ь, вечером 25-го 
октября»!..) понял (понял!) «путь, каким пошли события»! Но после такого 
оправдания, приписанных Ленину чудовищных ошибок (конспиративное 
заговорщичество, захват власти партией за спиной Советов и т. п.) 
Ленину уже не подняться в настоящие вожди октябрьского переворота. 
Если судить по Троцкому—не подняться! Троцкий приготовил для него 
совсем другое место. , 

Теперь посмотрим, как по сравнению с этим Троцкий изображает 
свою роль в октябрьских событиях. В книге «О Ленине» об этом гово- 
рится не так ясно, как в знаменитых «Уроках Октября». В этих послед- 
них Троцкий изображает, себя организатором «тихо `о», почти «легаль- 
ного», или, как он“еще говорит, «сухого», вооруженного восстания 9-го 
окт, бря, к которому «восстание 95-го октября имело только дополни- 
тельный характер». Оказывается, когда «мы Петроградский Совет опро- 
тестовали приказ Керенского о выводе 3/з гарнизона на фронт, мы уже 
вступили, фактически, в состояние вооруженного восстания. Ленин, находив- 
шийся вне Петрограда, не оценил этот факт во всем его значении, а 
между тем исход восстания 25-го октября был уже на ®/ь если не более, 
предопределен в тот момент». Дальше, по Троцкому, оказывается, что 


мы еще за две с лишним недели до с’езда Советов на /ь если не на */ю 
й переворот. 
Вот арен рты анкнах картина, на которой нарисованы 
Ленин и Троцкий в октябьрские дни: ребе тс 
— орый «на » Пров ь 
ИИ етсти коиспиративиого заговора» и рядом Л. Троцкий—герой 


ия. . 
о оавиить, не трудно выбрать не только партии, но и широ 


ким беспартийным кругам!“ 


ие открытия делают «Уроки Октября» тов. Троцкого? 
не ря наша имела в себе правое крыло. Тов. и 
изображает дело так: что одна часть нашей партии, по существу Ры 2 
’ве время вела не большевистскую, а ар ный 
тику. В марте 1917 года тов. Троцкий писал, что «когда р аа 
революция 1917 года, большевистская партия определила посл — 
шой внутренней борьбы свою тактику в сторону и. и 
татуры рабочего класса». В «Уроках Октября» м еды р 
дело совершенно не так. Выходит, что внутренняя борь а 
чайшая, что партия не была ре Этот р а На ня а. 
атьях тов. Сталина «Троцкизм или ь С 
зы троцкизм», Сокольникова «Как подходить к истории те 
Бубнова «Уроки Октября», Квиринга «Ленин, ВИНЕ ры 
и Бухарина «Как не нужно писать историю Октября». о 
товарищей к этим статьям, так как они кент де — Е т 
картину тех отношений, какие существовали между Ленин ты 
тральным Комитетом нашей партии и всей партии. т не ее 
И ы ее пи. р ВЕ оц и быть не могло 
партии, порою чрезвычайно серьезные, у : 
ие. к ов, Сталин приводит дословные им и 
колов заседаний Центрального Комитета от 10 И 16 октя ря. т хе 
которые целиком разрушают легенды, выдвинутые де | 
поводу отношений Центрального Комитета нашей парти 
о к Октября» мы узнаем далее, что Ленин ре 
заговорщическую тактику и от ие а еникой 
щической тактики спас нас тов. Троцкий. Е — 
освещены в статьях тл. Каменева, Сталина, Зиновьева 
Вся фальшь ‘этого утверждения заключается в том, что ар 
дела тов. Троцкий пытается нам подсунуть мень 
ю восстания. 
ви - ох Октября» мы находим, наконец, резкое ыы 
против Коминтерна, тактики Исполкома Коминтерна. т р у 
тается возложить ответственность на ядро Исполкома Ре и 
неудачи в Германии и в Болгарии и т. п. сея тем ры ы 
РКП и к ИККИ. По этому вопросу товарищи ра ри т 
исчерпывающие статьи тт. Куусинена и Коларова. г ый 
О немещного Октября», чтобы повать всю вадор- 
« вшееся изображение немецко , 
нь обвинений, Нур тов. Троцким. По поводу о ея 
изображений «германского Октября», данных тов. Троц и 
тяжении незначительного перерыва, тов. Куусинен т ры 
прос: «Какое же из двух его изображений германского ты ый 
ветствует подлинному положенню вещей?» и отвечает: «полагаю 
из не было правильно». 
"Весь сборник проникнут глубоким внутренним негр иссмотря 
ва различный подход к теме. Сборник начинается статьей рр 


коммунистическую па 
никогда не являлся лидером какой-нибудь массовой партийной ея 


низации». Тов. Рыков указывает на попы небольшой группы 
партии произвести перегруппировку К Не сил. В 1923 р 
перегруппировку партийных сил товарищи мотивировали тем, что ы 


„мы стоим перед близящимся потрясением червон 
ной валюты 
Ра ие в основную валюту ит а 
ь едитным кризисом, когда Госбанк без ри 
потрясения более не может финансировать не ее енны 
только промы 
и торговлю промышленными товарами, но и закупку хлеба для спор 


(Записки 46-ти). 

Теперь каждому ясно, к чему привела бы такая 
партийных сил, каковы были бы ельные м 
группировки. На этот вопрос отвечает тов. Зиновьев (стр. 143—149) 
ыы Рыков, конечно, выражает мнение подавляющего большинства на- 
ни, не допуская и мысли о том, чтобы «после Октября 1917 г. 
рык и большевиков пришла к политической победе, и влияние 
о еждународным, чтобы именно в этот период партия оказалась 
у р организацией, которую можно наполнить терпевшим по- 

ажение во всей истории рабочего движения троцкизмом» 
о стоит статья тов. Мельничанского. Молодым товарищам не 
.. ки истории вступления тов. Троцкого ‘в нашу партию, я верящим 
ово заявлениям, будто бы февральская революция окончательно 
р рая ороля разногласия тов. Троцкого с партией большевиков, не- 
ходимо прочесть эту статью. Тов. Мельничанский рассказывает в 
р м он, приехавший из эмиграции, вскоре же связался с Централь- 
ыы и в партии и редакцией «Правды». Еще в мае месяце 
оный ыы упрекал его за то, что он поспешил связаться 
о р. омитетом. «Вы,—говорил он тов. Мельничанскому, —не 
режима-Ильнча, Ильич не терпит инако мыслящих». К сожалению 
и до сих пор т. Троцкий остался таким инако мыслящим в нашей партии. 
Наконец, необходимо обратить внимание на статью тов. Г ‘усева 
>. вооружалась революция (РКП и Красная армия)». И по этому 
мы а достаточно много легенд, связанных с именем т. Троц- 
ры ыы вопросе роль партии совершенво искажена’ роль т. Ле- 
ие и нно затушевана. Следует, поэтому, приветствовать попытку 
ев уе ным хотя бы отдельные моменты этой истории. Иначе 
ре _ гы ны несоответствующая всей нашей марксистской 
: и анна значении одного из многочисленных 
ее и ртии в деле создания Красной армни, в деле обо- 
ет пожелать, ° чтобы второе издание этой книги бы 
И НЫ и лучше издано. Книга должна СН 
р руке зн для всех, кто хочет изучить историю нашей нартин 
в особенности шажим молодым товоащим р ремомелловать 
| ‚ недавно 1 

тию. Она предостережет многих от рат бое а И ль 
деемся, что она поможет и тов. Троцкому не поддаваться той «неведомой 


в 


СКИЙ. О Тебрии и практике ленинизма (революцион- _ 
)’ «Красная Новьз' Москва 1924 г. Стр. 141. 

Г единство теории и практики есть одно из основных 
положений методологии Маркса и Ленина. | 
| Рождаясь из практики, являясь осмысливанием, обобщением, `об’яс- 
 нением ‘ее опыта, теория стремится к чтознанию истины, т.-е. познанию 
действительности, как она существует об’ективно», реально, практически. 
Теория ставит себе задачу открыть закономерность изменяющейся дей- 
ствительности, отыскать ее всеобщие законы и тенденции, просле- 
`’дить затем особенные, своеобразные формы проявления этой 
всеобщности на всех этапах ее развития и в каждом данном вре- 
мени и месте, при всех (по крайней мере приближенно) данных 


| связях, опосредствованиях -и «возмущающих влияниях». Так практика 


возводится в степень познанной, переходит в научную теорию, только 
затем, чтобы теория могла служить практике, делать практику ©0- 
знательней, уверенней, революционней. Выходя из практики, осмысли- 
вая практику, переходя в практику, теория поэтому находит, в конеч- 
ном счете, свой основной критерий, свое испытание и подтверждение 
или опровержение именно в практике. Практика проверяет обоб- 
щения, выводы и предсказания теории, отметая все то, что не верно, 
извращенно отображает и об’ясняет действительность. Но зато тео- 
ретические законы и положения, выдержавшие испытание «огнем и 
мечом» практики, входят в ее наиболее ценный инзентарь и подымают 
практику на высоту сознательной и целесообразной революционной 
деятельности. 

Недаром Ленин-— величайший революционер всех эпох говорил, 
что «без революционной теории не может быть революционного 
движения», недаром он провозгласил, что «роль передового борца может 
выполнить только партия, руководимая передовой теорией», недаром на 
всем протяжении своей работы он требовал изучения марксизма и боль- 
шевизма и был в наше время самым передовым борцом за революцион- 
ную теорию Маркса против всех и всяческих попыток замазать, иска- 
знть, опошлить ее революционный метод и содержание. Недаром, на- 
конец, Ленин сам является величайшим и глубочайшим теоретиком на- 
шей эпохи, развивавшим марксизм сообразно новым условиям и задачам 
борьбы, поднявшим его на новую современную ступень--на ступень 
ленинизма. Но именно Ленин еще в 1894 г. писал: «подчеркиванием 
необходимости важности и громадности теоретической работы социал- 
демократов (так тогда называлась наша партия.— 1. С.) я вовсе че 
хочу сказать, чтобы эта работа ставилась на первое место перед прак- 
тической (курсив Ленина—П. С.).. Задача социалистов сводится 
к тому, чтобы быть ‘идейными руководителями пролетариата в его 
действительной борьбе против действительных, настоящих врагов, стоя- 
щих на действительном пути данного общественно-экономиче- 
ского развития. При этом условии теоретическая и прак- 
тическая работа сливаются вместе, в одну работу (кур- 
сив мой —П. С.),которую так метко охарактеризовал ветеран герман- 
ской социал-демократии Либкнехт словами: «За егеп, Ргоразапегеп, 
Отрашвтегеп» 1). 

Итак — проверенная и проверяемая практикой передовая теория 
является в свою очередь необходимым неот’емлемым фактором револю- 

- ционной практики партии передового борющегося класса. 


1) «Изучать, пропагандировать, организовать». Цитата взята из брошюры 
«Что Бе друзья народа...»; собр. соч. т. <трР. 208. =: 


дез оне оон а лье сроке абв. 


а и эксплоатации в современном обществе, про- 
следить их эволюцию, доказать их преходящий характер, нешзбежность 
превращения их в другую форму и послужить, такии образом, 
пролетариату для того, чтобы он, как можно скорее и 
как можно легче, покончил со всякой эксплоатацией» 
(Курсив Ленина.—11. С.). «Следовательно, подчеркивает Ленин,- -пря. 
мая задача науки, по Марксу, это—дать истинный лозунг 
борьбы» 1). (Курсив мой,/—П. С.). | 

Эти слова Ильича, как и слова Маркса-Энгельса: «наша теория 
не догма, а руководство для действия», превосходно показывают необ. 
ходимость диалектического единства теории и практики, их взаимного 
оплодотворения, взаимного развития. Задача теории, науки, —«дать истйн- 
ный лозунг борьбы»... Но ведь освещать дорогу текущей и грядущей 
борьбы лучом теории, это значит прилагать эту теорию к изучению 
возникновения и движения новых условий, форм и особенностей, 
в которых общая тенденция развития в каждом данном месте и времени 
своефбразно проявляется и развивается. А такое изучение новых, свое- 
образных форм р общего процесса и означает обогащение, раз- 
витие, новое лродвижение теорни, завоевание ею новых по- 
зиций. Отсюда ясно, что чем теснее теория, наука связана с революцион- 
ной. практикой, чем более она ей служит, тем больше практика служит 
теории обогащает и углубляет достижения науки. 

Так стоит вопрос о единстве теории и практики у Маркса, Энгельса, 
Ленина. Наша партия и сильна именно тем, что она зорко блюдет единство 
теории и практики. И горе тому, кто в наших рядах увлекаясь «теорией» 
отрывает ес от революционной практики или тому, кто предается узкому 
делячеству и забывает высокую важность и ценность теорни. 

Я позволил себе несколько остановиться на вопросе © теории и 
практике именно потому, что на мой взгляд т. Адоратский уделяет ему 
недостаточно внимания в своей книжке «О теории и практике ленинизма 
(революционного. марксизма)» ?). 

Второй вопрос, который мне хотелось бы здесь поднять и который 
у тов. Адоратского почти совсем не развит—это вопрос о характеристике 
диалектики у Вл. Ил. Ленина. 

Автор в предисловии указывает, что одной из целей брошюры явн- 
лось... «дать краткую характеристику диалектики Владимира Ильича. 
Но ведь дать такую характеристику— это значит указать и своеобра- 
зие сферы приложения диалектики у Владимира Ильича, своеобразис, 
которсе вызвано новой эпохой, иными условиями борьбы и т. д. Между 
тем, этого у автора мы как раз и не находим. Я сказал: «своеобразие 


1) Собр. Сочинений т. |, стр. 238. 

3) Кстати:—т. Адоратский написал: „.. . ленинизма (революционного 
марксизма)“, поставив т. о. Знак равенства между этими понятиями. Это и 
верно и не сы Это верно; поскольку ленинизм есть, во-первых, возврат к уче- 
нию Маркса-Энгельса во всем его революционном содержании, которое эпи- 
гоны из || Интернационала замазали, извратили, одели в оппортунистическое 
платье. Это верно, во-вторых, поскольку. Ленин целиком и полностью усвоил 
методологию Маркса и. Энгельса и превосходно умел ею воспользоваться. 
неверно, поскольку ленинизм есть революционный марксизм новой эпохи— 
эпохи империализма, войн, революций и пролётарской диктатуры, и стало быть 
является (как это уже указывалось т.т. Бухариным, Сталиным и др.) продол- 
жением учения Маркса-Энгельса. применением его к изучению новых условий, 
развитием в нем ряда новых сторон. Поэтому следовало бы сказать лени- 
низм — революционный марксизм эпохи краха капитализма и пролетарской 
диктатуры. у 


„ 


диалектический метод Ленина есть диалектический метод Маркса, очи- 

| щенный от метафизической шелухи и грязи, которыми постарались 

` его залепить теоретики П Интернационала, восстановленный в его 

’марксовом, революционном понимании и примененный к теории 

и практике передовой партии борющегося за власть пролета- 

’ рната в эпоху империализма, войн, пролетарских революций, т.е; в 

новую, иную эпоху, чем та, в которую работал и боролся Маркс и 
Энгельс. 

Но именно то, что он применялся Лениным в новую эпоху, к новым, 
иным условиям борьбы для разрешения новых задач и т. д., именно это, 

‚ наложило свою печать на приложение диалектического материализма 
у. Ленина. 

Какие же особые условия отличают эпоху и пролетарскую борьбу 
периода Маркса и периода Ленина? Говоря кратко—эпоха Маркса была 
эпоха революционного подготовления пролетариата, как класса для себя 
и первых его революционных самостоятельных шагов на арене истори- 
ческой борьбы. Эта эпоха выковала диалектический метод Маркса и 
Энгельса, как единственный последовательно-революционный метод 
пролетарского мышления и она же перенесла центр тяжести его. 
приложения, главным образом, на осмысливание и открытие общих 
законов капиталистической, т.-е. исторически особенной формы общества, 
классовой борьбы в ней, общих условий завоевания диктатуры пролета- 
риата и, наконец,—общих форм самостоятельной боевой организации 
пролетарского класса. 

Чем отличается эпоха Ленина и задачи борьбы этого периода 
от марксовых? Во - первых, тем, что это эпоха, когда размах социальных 
потрясений и переворотов шире, глубже и быстрее по темпу, чем в 
эпоху Маркса. Во-вторых, тем, что она есть эпоха не развивающегося, 
как во времена Маркса, а загнивающего, распадающегося капитализма. 
Поэтому, в-третьих, она отличается от эпохи Маркса тем, что ставит 
в порядок текущего дня завоевание и укрепление диктатуры проле- 
тариата в огне величайшей и жесточайшей и сложнейшей классовой 
борьбы. Таковы особенности эпохи Ленина. 

Коротко говоря, эпоха Ленина есть эпоха, продолжающая револю- 
ционную пролетарскую теорию, традицию и борьбу эпохи Маркса в 
новых, чрезвычайно сложных, исторических условиях и в иных формах. 

Являясь вождем революционной партии пролетариата эпохи импе- 
риализма, войн, восстаний и пролетарской диктатуры, Ленин должен 
был теоретически и практически руководить пролетарнатом, который 
борется за власть, ведя за собой остальную массу угнетенных 
в чрезвычайно сложной обстановке, при чрезвычайно быстро меняю- 
щихся исторической ситуации и соотношении классовых сил. 

Очевидно, что это все должно было неизбежно направить внимание 
Ленина,  во-первых,—на очищение революционной теории н метода 
Маркса от филистерской пошлости и мещанской грязи «теории» И Интер- 
национала, во-вторых, на умение применять метод и теорию Маркса к 
условиям борьбы в новую эпоху, к вопросам теорин и практики борьбы 
пролетариата за власть. 

ь Отсюда— разоблачение Лениным природы импернализма, как разла- 
гающегося капитализма, природу которого с.-д. так замазывали и при- 
крывали, Отсюда разработка вопросов о формах боевого союза пролета- 

° рната с крестьянством, об освобождении угнетенных наций, © дикта- 


й 


летарской партии и` т. д. Отсюда же у Ленина ‘и’ величайнее” о 


пользоваться диалектикой‘ Маркса, применяя ‘ее к `‘сложнёйшей `обста. 
новке и задачам классовой борьбы и гражданской ‘войны. 

> Важно:‘понять, писал Ленин, ‘что «в ‘революционные ‘времена об’ек- 
тивная ситуация меняется так же ‘быстро и круто, как быстро вообще 
течет жизнь, А мы должны суметь приспособить свою ‘тактику 
н’.свой ближайшие задачи к особенностям каждой данной си- 
туащии»Т). 

Нужно понять, что именно в нашу эпоху для вождя партии, борю- 
щегося: за власть пролетариата, требуется величайшее умение видеть 
не только общие задачи, но и особенности задач каждого мо- 
мента борьбы, уменье, не теряя перспективы, ориентироваться в свое. 
образин сложного переплета борьбы каждого данного времени и 
места и не просмотреть подвижных граней его, во-время ухва- 
тить, понять «главную задачу дня», чтобы лучше сманеврировать, чтобы 
вернее итти к цели. В такую эпоху для революционной партии пере- 
дового класса «надо уметь найти в каждый данный момент то особое 
звено цепи, за которое надо всеми силами ухватиться, 
чтобы удержать всю цепь и подготовить прочно пере. 
ход к слёдующему звену, при чем, порядок звеньев, их форма, 
их сцепление, их отличие. друг от друга в исторической цепи событий 
не Бей просты и не так глупы, как в обыкновенной, кузнецом сделанной, 
цепи» ®). 

«Лозунг борьбы, —говорил Ленин,—нельзя дать, не изучая со 
всей подробностью каждую отдельную форму этой борьбы, не следя за 
каждым ‘шагом ее при переходе из одной формы в другую, чтобы в 
каждый данный момент определить положение, не упуская из вида 
общего характера борьбы, общей цели ее»). 

Вот почему Ленин в методе диалектического материализма особенно 
ценил и подчеркивал положение о конкретности истины, т.-е. о том, что 
истина есть закон всегда определенной, всегда особенной фор- 
мы, своеобразно-общего процесса. Чтобы уметь верно осмы- 
слить действительность, да еще так быстро и круто изменяющуюся, как 
в нашу эпоху, вождю партии борющегося за власть пролетариата, нужно 
было с величайшей силой уметь пользоваться этим положением, видя 
всегда общее в особенном и находя своеобразное, характерное лицо 
данного момента общего процесса жизни. И не даром Ленин любил 
повторять: «самая суть, живая душа марксизма в конкретном анализе 
конкретной ситуации». 

В отчетливой выпуклой постановке и умении Ленина применять 
диалектический метод Маркса, в частности положение о конкретности 
истины к теории и тактике революционной партин борющегося за 
власть пролетариата в эпоху империализма, войн и пролетарской дик- 
татуры заключается своеобразие применения Лениным марксовой ме- 
тодологии. ` 


Я позволил себе задержаться также и на этом вопросе, ибо он 
в таком разрезе не затрагивается в книжке тов. Адоратского. А 


3 «Ленинский сборнич» ||. «Пнсьма издалека». Дж стр. 354, 


> я да советской власти», Т. ХУ, стр. 


`’ чения <0 стороны тов, которые занимаются вопросами ленинизма. 


Что касается книжки тов. Адоратского, то она (кроме указанных 


| крупных других упущений) в общем’дает простой, наглядный, доста- 
` точный для средняка - партийца ответ на вопрос о теории и практике 
’ ленинизма. Пропуски отдельных частных вопросов, неточные выраження, 


скорее относящиеся к неудачным стилистическим оборотам и редакцион- 
ному недосмотру и, наконец, кое - какие пропуски в библиографии важ- 
нейших произведений Ленина (напр, пропущены: «Рабочая партия и 
крестьянство» —«Искра» № 3, апрель 1902 г., «Аграрная программа рус- 
ской с.-д»—«Заря» № 4, август 1902 г., «Шаг вперед—два назад», 
Аграрная программа в русской революции 1905—1907 г. и некоторые 
другие) мало влияют на только что данную основную оценку книжки. 


- 


П. Сапожников. 
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